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Es deux Oufvrdget qt^en dontftau ^ithlic ont un Jigrmd rap- 
port Cun à P autre , qu'en a jugé à propos de ni Us point feparer. 
Us contiennent des réponfes aplufieurs objeüions qu'on a faites 
contre P Hijloire Çritiquc dfi f(ifux Teftament. Comme cette 
matière eft difficile ^ on ne la ff aurait trop éclaircir. ‘Dans le 
premier on a traité detmfpirationdes Livres Sacrés t dtfon 
s'ejl principalement appkMé à fatisfaire quelques Théologiens de ‘Paris^ qui 
ne peuvent concilier Pinjpitatien ^ P Ecriture avec ce qu’on a dit des Écri- 
vains publics chez, les Ebrenx. Comme P on avait affaire à des Théologiens ^ 
il a ejié-nectffaire ét apporter des preuves Theologiques fiè'deleurmonjlrer 
que ce quona avancé lâ^deffus dans P Hijîoire Critique eft conforme au fenti- 
ment des plus f avons Auteurs Ecclefîaftiques. Le fécond Ouvrage eft la Re- 
ponfe qtPon avoit promife aux nouveaux Sociniens de Hollande ^ fils fai- 
foient de nouvelUs objePîions. On Us a fuivis pas à pas dans les endroits mê- 
mes où ils fe font Jettés dans UsCdntreverfes deTheologie. Et quoy qu’iln'y 
ait r tende ^ equ^yeux que cet fytqea de dejpqtft > parce qu'ony eft fouve/u obli- 
gé de repettr ce qui trefté d^à dit une infinité de fois t je fuisperfuadéqiPon 
trouvera icy de grands éclairciffemens fur Us principes de la Théologie. On 
y verra que Us pretendusTheologiens de Hollande en ignorent Us veritabUs 
principes. Ce font de purs Metaphyficiens , qui n'ayant prefque aucune Li- 
teraturei veulent regler Us faits qui appartiennent à la Religion par des 
raifonnemens de Metaphyfique. Je ne diray rien de leurs erreurs groffieres 
fur Us faits qui regardent la Critique. Chacun en peut juger en jettent feu- 
lement les yeux fur cette Réponfe. 
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On doit 
iccorder 
l’inrpira- 
tioo des 
Livres 
Sscres 
avec la 
nilbo. 


MoNtIRUR, 

Attribué au iefpe& 
qat^aas avez pour 
les Livres Sacrés» 
ridée que vous vous 
elles formée de ces 
Livres. On ne peut 
i'ta'Veffté douter do temoignageque 
St. PaiI Itur i rendu dans (bn EpiL 
tve à Timothée / où il aflôre que 
( t ) Mite l Etrtttirt 4 tfie inffirit dt 
OtM. ' C’fft suffi le (èntimem com< 
mun d« Juifs dt des CbrefHens. 
MmVirne fiurpasTous pietezte de 
cette inTpi^tion » combattre la rai- 
fon & l’Acpcrience. Ce font des 
hommes qui ont efté tes bdlrumens 
de Dieu » de qui pour eftte Prophètes 
n’ont pas ceflé tTeflre hommes. Le 
Sn Eÿrirles al' conduits d'une ma- 
niéré qu’ih ne Ib lônt jamais tronv.' 
pés dans ce qu’ils onteferit-; maison 
ne ddit fias croire pour cela qu’il n’y 
ak rien dans leurs expreffions ^ue 
de divin de defumaturrl. Au moins 
n'elV-ce pas la penféedes Peres, nj 
de nos plus favnns Théokigiens<, quj 



font bien éloignés de Piaisgiaatton 
de quelqtiat • DoéleufS Matemmc- 
tsns » qui veulent que leur Alcoran 
ait été eompofé dans le ciel » de que 
Dieu l’ait envoyé ù leur faux Pro- 
l^tte par le ntinillere de l’Ange Ca- 

C’eft fur ce pied-là qu’on a pris la 
liberté de donner au public une Hif- 
toite Critique du Vieux Tcllaroent, 
de la meme maniéré qo’on l’auroit 
fait d’un antre Livre ; & il n’y a eu 
que des peifonnes peu favantes dans 
cea matières qui ayent trouvé à redi- 
re qu’on felôk fervtdii mot de Cri- 
tique en parlant de la Bible. Car ou- 
tre qa’on a dit dans la PrefiCe de cet 
Oavrt^e» qoe ce mot étoitun ter- 
me d'art quî a voit été déjà employé' . . 

par tf autres Ecrivains» vous trouve- 
rez dans l'ancienne Bibliothèque des 
Manulcrits de vâtréMailbn un Livre 
inrinilé , (a) la CtrreüitH dt U Biblt aatdmm 
ftltn tEbrtu , le Grec ^ & le Letin, 

Quoi' qo’d ait été efcrit dans des 
itelMps d’ilgnorance on y voit aveCMjjrJt 
1 A 2 quelle 


La Cri- 
tique 
Kgvde 
•ulTi bien 
kl Li- 
vret Sa- 
cres que 
Ici Li- 
Tret pro- 
fonet. 


W/î; 


{ 1 ) Uma- 
timt <a 

t»cr» 

fÊuiui 
vsrian- 
*u dif- 
trtpaari- 
km ut- 
tmfluri- 

tlultM 

Jummt 

difcM- 
t'iHIUHr. 
Fr. Luc. 
Brug. 
Ant. 

I jSo. 


quelle exa^itlide on 
dès ces ten^li à la Critique des 
Livres Sacra , où Ton ne failoit au- 
cune dUficoltè de fc fervir du tirat de 
Carrefiorimn BiblU, perfonne n*ef- 
toit fcandalifc de cAte exprciliont 
parce qu'en cflêt la Bible n’a pas été 
phu exempte de fautes qtx les auttes 
Livres ; & il a etc toùjoon ncceiiâi- 
re qu'il y eufV des Critiques pour la 
corrioer. Vous remarquerez qiK c’eft 
ce meme Livre dont Robert Eiîenne 
s’eA fervidans l’Edition de fa grande 
Bible Latine, 8c qu’il nomme Carrer- 
t$rium Sorbemeum, Si vos Confrera 
qui ont eu tant de difputes avec cet 
Imprimeur , avoient examine les 
divetfes leçotu qu'il prétend avoir 
tirées de ce C»rTeütriem , ils l'au* 
[oient trouve faulTaire dans une cita- 
tion très- importante. Car il afTure 
que dans le CeruSorium de Sorbonne 
on lit ifft cmerct, 8c non pas tp/â 
conttret. Cependant il n’y a aucune 
remarque là-deHiis dans ce Livre, ni 
dans un autre qui eri dans le même 
volume , & qui frrt comme de fup- 
plc'ment au premier. 

Quoi qu’il en foit , il paroit par 
CCS fortes d’Ouvrages , qui étoient 
en aflez grand nombre dans des 
temps où la barbarie r^noit en Eu- 
rope, qu’on a fait la Critique des 
Livres Divins , aulli bien que des Li- 
vres profanes. (i) Luc de Bruges en 
cite quelques-uns dans fes Remar- 
ques Critiques fur la Bible ; & je ne 
doute point que les Doéieuts de 
Louvain & les Cenfeurs de Rome 
n’aycnt confulté ces CmeHnid , 
quand ils ont travaille à la reforma- 
tion de la Vulgate. On a ajouté à 
la fin de l'Exemplaire de Sotbonne 


lettre d Metteur F. 

a’eft applique' on Catalogue da faata de la Bible 

Latine avec ce titre : (z) 11 / d tm(t) Ual. 
grdui lumbre it fddtet iâu la Bibles 
Ldtsntt tdvn }én U iefdtt de rimer- ' 
pete , que fer cehti des Cefifie & fdr ft» » 
itgntrdnu du UBeur , qsidssd en ma 
Huma font rdtare d cmcftdelestrref-^"'^^* 
fembUme , eu lers qu’on ne fçmt fdi Trtmju. 
quelle U vent elle leftu. Ce Ca- 
talogue.cff afliz exad; &.dans un 
autre qui luit cclui-cy , on y exaroi- rnu tu- 
ne jufqu’aux mots Grecs 8c Ebreux <«vu, 
qui ont befoin d’étro cotrigc's dtns^'^ 
les Editions Latin» de la Bible, n*»/- 
In Hebrdicii quoque dtque Otecis die- rnduodi- 
tionibus confumliter errent penema "** f*~ 
unem pro elid. La plus- part de 
Confrères feroirnt aujourd’buy fcaii-«4«. 
dalifés , s’ils entendoient dire que 
dans la Vuleate il y a des fautes qu’on y***" 

I • •! ® -4- • I-» « P* vermt 

doit aittibucr auTraduarur^ & cecon. 
feroit un crime , félon vous , de mar- Soiboo. 
quer c« fautes , puis que le Concile 
de Trente qui a déclaré la Vulgate 
authentique , n’y a point touché. 0“* 
Cependant tes bontKs gens du 
temps paiïé n’etoient pas lout-à-fiic Crûiqae 
perfuadés que St. Jerome euft tfté d« L*- 
infaillible dans fa Veifion ; & bien ^ 
qu’ils ne fçulTent ni Grec ni Ebren , nie daoi 
ils croyoient qu’on la pouvoir redref- les fiedr* 
fer quelquefois fur le Grec 8c fur 
l'Ebreu, Ils décident mémealfcz fou- 
vent de la véritable leçon du texte. 

En un mot ces Livra nommés C«r- 
reilorid Biblid contieruietM une Criti- 
que de la Bible daru toutes la for- 
mes. Et afin que vous puiflkz mieux 
juger de leur ex a élit ude, je rappor- 
terai icy quelques exemples de leurs, 
correélions. 

Sur le Pfeaume j: 9 . où noos 
lifons , Dirige in confpeâu tue rUm 

mrem. 
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(i) ils ob'bvent les deux kçoos 

differentes , 8c approo^ent celle- cjr > 
Dirige m cfn/peô» mto vi*m tuem , 
s's|>puy 30 t fur l’auiorUé de St. jerô* 
roc. Ils avouent neanmoins que le 
•Tearo Grec autorife la première le- 
çon ‘y mais ils ajoutent en tncfœe 
temps , qu’il faut s’< n tenir à la fe- 
( 1 ) pour ce qui rt^ar Je le 
texcedaPfeaume» bien qu’on doive 
garder la première dans le chant. 
Ces gens qui ne favoicot ni Ebreu 
ni Grec I nelaiflênt pas de marquer 
judicieulcmcnt la véritable leçon i 
fe réglant fur l’Original apres St. Je- 
rome -, & neanmoins pour ne rien 
innover ils Ibot d’avis qu’on retienne 
l’andcme leçon dans les Livre» de- 
( } } AMti- diù aux ufages des Eglifes pour le 
fuim h*s chant. C’ell aulB [>our cette raifon 
que les Cenfeurs de Rome dans la 
Préfacé qui eff imprimée au com- 
mencemenc de l'Edition Vulgate> 
ontretnarqué (a) qu’onyavoklaiH'c 
exprès plulicurs choies qui fem- 
blôienttkvoic être reformée». Dans 
ce même Cmeüêrium de Sorbonne 
on trouve une critique affez exaâc 
fiir le Plëaume iz.où il a trois ver- 
fets qui ne font pÂint dans l'Ebreu « 
& qui commencent par ces rooiSj 
Sefulcmm fottnsy. &c. ( }) Ils re- 
connoiflcDi que ces trois verfetsfont 
dans les anciens Exemplaiies Latins, 
mais qu’ila-nc fom ni dans l’Ebreu ni 
dans le Grec ; puis ils ajoutent, 
qu’on doit fusvre St. Jerome , qui a 
marqué daiu Tes Commentaires llir 
Ifaïc d'on ils avoient été pris ; & en- 
fin ils rapportent la penfée de Caf- 
isodore> qui a crû qu’on deveût les 
expliquer d caufedu long ufagequi 
lus avoit autotiféi ) bien qu’ils ne 


ttufbént det Lifrts Sterit. 
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Ffximi, 
nen 

€ânimm 
Riffta- 
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Correâ. 

Soibon. 

(») cooiî 

99fmHt4* 
cmfuUo 
mtUMi» i 
Ha ttiam 
aha tpta 
amtanja 
yUtkaa- 
(ar eom- 
Jmiii im- 
atMtata 
nüSa 
/km. 


vtr/m 
haitat, 
fij ata 
Ornât 
vtlHt- 
iraat. 

Std Un- 
Ttajauts 
itta la 
fr»(^t 
itr$ f . 
fitfir 
ijatawt 
f9.dt 

lotù 

fam, ^ 
tttajîe- 
atm ka- 
htmatt 
ai Afa- 
fltbtit 
vtriit ad 
Rom. ]. 
à p/al. 
Utui^d 
* tsmen 

9mmis /i- 
emUMTk 


fuffént pas verirabiemeot du texte de Ca£!aJa. 
ce Pfeaume. Cette critique me pa- »•« ««»• 
toit pins exafte & plus jttdiciculè que frr,’ j,*”" 
celle qui a etc farte depuis peu par un ttxtu ,/id 
Auteur, qui fait à la vérité de l’E- prtpttr 
breu & du Grec ; mais fous prétexte 
de défendre rancicnne Veilion de CorreCt! 
l’Eglife , il a appuyé des erreurs ma- Sorbon. 
nifiilcs Sc qui Aucent aux yeux. 

C’eA une dciicateffe qui n’a aucun 
fondement, bien quelle ait été ap- 
prouvée par plulîeurs de vos Confie» 
res , qui aiment mieux dire avec cet 
Auteur , que l’Ebreu a été corrom- 
pu en ces cndroics-là , que de re- 
drellèr le Latin fur l'original avec le» 
plus (âvans Psre&dc i’Eglife. 

Je fai, Mr. que vous m’avez objec- 
té , qull étoit dangereux d'exercer 
fa critique fur des Livres infpirés. 

Vous m’a vex même apporté l’exem- 
ple d’un Proteffant qui a eferit une 
(4) Lettre contre l’Hiffoire Critique irt dt mt. 
du Vieux Teftamcnt , on il prétend 
que c’cll expofer ces Livres à la me*- 
me deffinée que le» Ouvrées profa- tEkatar 
nés ,. en ne rcconnoiflànt aucun effet *■«»- 
de la providence divine dans 
conrervatiori -, qu'on les fait depen- „rrt, (ÿ> 
dre des réglés de la Critique , de la imprnati 
même manière que les Livres d'Ho- ' 
metc fit d’ Atiftoie , fit qu’aiafi on les 
réduit à ne pouvoir faire de preuves 
Iblidcs en matière de Religion. ob)cc- 
LCe raifbnnemcnt n’a que des appa- tioarde 
*■ rentes, fit combat Or^eoc, St. Je- 
tonne , fie. plulicurs autres Pères (ontic la. 
Grecs fit Latins qui le font appliques Critique, 
à la Critique des Livres Sacrés de la 
même maniéré qu’on a fait dans „,eot. 
l’Hiffoire Critique du Vieux Teffa- 
ment. Je fuis pctfuadé auffî bien Répottfe.. 
que vous , que ces Livres font divioa 
A y fie. 
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Qligine 
de l’opi- 
niiio je 
quelques 
Pfolel- 
t\ns> qui 
clbblil- 
fciu une 
proviJea- 
ce parti- 
culière 
pour la 
confer- 
ration 
des Li- 
vres Sa- 


& inTpirét : mais kar inTpintion ne 
vient pas des CopiAes Juifs, Grecs 
St Latins. Mr. Spanheim pourra- 
t'il nous Caire voir que depuis que les 
OnginauxderEcrinireom été per- 
dust il 7 s eu une providence fingti- 
liere pour cmpeTcher que ces Copif- 
tes ne iôiem tombes dans aucunes 
fautes en copiant leurs Livres ? Il eA 
bien plus juAedefe former une idée 
de l’inipiration de l’Ecriture (ûr les 
témoignages des Peres, que fur les 
raifons de quelques nouveaux Efcri- 
vains. Vous ne pouvea pas douter 
que les Peres n’ayent crû auflî bien 
qu’eux » que toute la Bible a été di- 
vinement infpircc ; & cependant 
ils ont parlé avec une grande liber- 
té des changement qui y font fur- 
venut. 

Les ProtcAans meme les mieux 
fenlcs n’ont pcxnt reconnu cctie pro; 
vidence fpeciale de Dieu pour la 
conlêrvation des Oracles Sacrés. 
C’eA une opinion que quelques-uns 
de leurs Doâeurs ont prilê des Juifs 
fiipciAitieux , qui nous ont débité 
quantité de rêveries fur je ne fai quel- 
le MalTore qui a confervé félon eux 
le Texte Original de la Bible dans 
(bn ancienne puraé. Peut-être n’a- 
vez-vous jamais pris garde que ces 
adorateurs de la Malfore fous prétex- 
te de refpcâcr les Livres du Vieux 
Tcftaraent, ruinent de toute leur 
force les Efcrits du Nouveau T cAa- 
inenif St les anciennes Verfions de 
l'ËghA. Je veux vous en convain- 
cre parles paroles mêmes du Doc- 
teur Spanhehn autrefois Profcflêur 
en Théologie à Geneve , & pere 
de Celui qui a eferit contre THiAot' 


Mtrt i P. 


Ce Doâcur examioaat la queAion 
celcbrc du Caïnan qui ne fe trouve 
que dans les Septante St dans l’E- 
vangile de St. Luc, a Ibutcnu dans 
(es DtMUt Ef , que le mot 
de Canan étoit une leçon fMiife, 

Î iui ne devoir pas être ntri^ée à une 
impie erreur de CopiAe, mais é 
une corruption faite à plaifir , ftt FrUnlri 
frâuim firiar quim ftr inatrim. 

Et pour dontKt quelque vrai-fem- 
blance i Ton opinion , il dit que corn- gtlicm. 
me les Egltfes étoient alors fott 
partagées entre elles fur lesdifferens 
Exemplaires des Septante , &qae let 
unes apptouvoient ceux d'Origene, 
les autres ceux d’Hefycb'us , & quel- 
ques-unes ceux de Lixien Martyr ^ 
chacun n’oublia rien pour Caire valoir 
l’Exemplaire de fon Êglifc) & pour 
dcCTcditer en même temps les Ex- 
emplaires des autres Eglifes. Ceqtû 
donna lieu , félon luy . il une cor- 
ruption generale de tous les Eseio- 
plaircs Grecs de la Bible. Et de ce , 
principe il conclut « qu’on doit suffi 
mranchet du texte de Sr. Luc le mot 
de Caïnan qui y a été mis par un 
faulLtre > tnn i Luu , /ad à torruftort 
Lut*. Il poun'c*(ôn raifonnement 
encore plus loin. Il juge que l’autcaV 
de cette. eorrupaioB a Aé un Hd- 
leniAe qui n’eAok pas encore bien 
pcrfuaJé de l’autorité de l’Evangile 
de Sr. r.uc. Enfin il ajoute que cnns 
les premiers fiecles du CbrifHanifme 
les perAcutcurà oAant aux Chrétien* 
les Livres Sacrés qu’on jettoit au fru , , 
il a été facile d’introduire des Aufilê- 
tés dans Je peu d'Exemplaircs qur 
rcAoient ; St que c’eA la raifon pour- , 

quoy le faux Caïnan a pall'é grnen- 


rc Critique du Vieux TcAament. lement dans tous les Exemplsites 
a's > . i Grco 
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Qiec». je St. Lut. ' Çcfttnt'là lies perdus» ils ont etc fujctraBx mêmes >■ 
doutes ju Proiefli;ur de Gencve <pn diangemens que les autres üvirs. 
drAfuirent manileQeiaeoe cetttpro* Ccmcqutonrdtc conlêrvds dont les 
sidrncu fpcciiile.de LÜeM à l'cgaid pks graotks Egiifes fenalWcnt asoiÿ >;»■ . > 
daLitUts d«.i’£cihuie,' Cir^c'cft été ks plus corrcâs. .Origtnc paile 

une sdvdtie des Juikde.ne re'tablir de piques Exemplarcs Grecs du 

«]uepow-Je Vieux TéAsment. }e ne Nouveau Teflament qui a voient été 

toucLe point icjan.Caïnan qui ne fe reveus par des Critiques & corrigés 

trouve point dans l'£breu > mais datts fur de bons Exemplaires. On trouve 

k Grec üêiilcaeot t ce n'cft pomt de- même dans les Coaimentatret de ce 

tpay il s’agit preiemcment : n’axant Pccc fur le Nouvrau Téftaoient » ta 

eu autiC dclTt;ir: que de vous fai- méthode dont il iè fervoit pour re* 

rc voir, qu’il > a plus de fuperût- former les Exempéaites Grecs tant 

don que de •véritable Religion dans du Vieux que du Nouveau Tcfta- 

l’e/prit des Procellans, qui veulent ment. Quand Sc. Jerome retoucha 

qu’ott reconnoi 0 è-une providence parerdie du Pape Daroaiê l’sncien> 

‘ purricutierede Dieu pour la conkr- né VerGon Latine des Evan^les» il 

vaôon .des Lûties, du Vieux Tefta- confulta, comme (av ilie témoig- (a) Pr»f. 
iqent. >• ■ ne lui-méme, les mejlleuts. Exetn- " 

S'il jr avoir une providence parr plaites Grecs Laüos qu'il pot^J'^ 
ticulkrc pour conferver l’Ecriture trouver , & il jugea des meilleures rnttfian. 
Sainte dans fa première pureté , elle leçons félon les réglés ordinaites de 
s’cftendroiiatfffi bien aux Livres du ta Critique. U faut donc que Mr. Cn>i<iu« 
Nouveau Teftament, qur’à ceux de Spoheitn nous dilè, que ces deux j^rdme 
liHmui l’Ancien. Je vous prie de jetter les favans Pères ont réduit U finit ii- ht les 

Texmt yeux Gir«^ (x) nombre psodigieux de me 4 ne jwaveir feht prenre f^ide ^.''*0- 

^ diverfes leçons qui ont été recueillies &mnantt^etnm 4 t 'uTedeRtbpen. 

s^utt- Evangile de Sc. Matthieu II ne prend pas gatde que s’il y a 

tisi, tx par un ProtcAant d’Allemagne, qui quelque defaut, il ne vient pat de 
fimimis ibngeoit alora à publier une nouvel- l’Ecriture, qo’onrecDnBBirauffi bien '' 

^ VerGon de la Bd>le pat l’ordre quéluyinfpirée^ mais de h parc des 
Ctiitiiiu d’upPrioceAlleman. ,11 fmt tendre Refortnattxits , qui lefulcm d’aftst 
itUtBM, cette juftice à cei Ecrivain du Notd » ciex. a cette- Ecritnre les tra litions 
qu’il parle de bon fens & en Critique reçues dans toutes les Eglifos da 
judicieux dan$ la Préfacé qui«G à la mtmde. Ils fc font érigés eux-mêmes 
1671. ecûe de Ton Recueil de Variétés.* U y en de nouveaux EGUa» & idbuira> 
fait connoiixe évidemtaenc qu'on ne teursdcla parole de Dieu^ lorsque 
de'Mr'^ doit pas-aatibuer plus 4'iufaillibilUé Ibux prétexte de recourir à i’Ebreo 
Saubert CopiAcs. de» Livres " Sacrés « éSc au Grec qp'Ha n’entendoicne 
furl'E- qu'aux .Copillcsd’ldpBqeu de d’Arii gueres.» ili noosont donné'de me« 
nngile Én effet CCS Li vres fo« divins chantes VeiGons ». qu’il» veulent 

parce qu'ils ont été infpirés j mais feire paGer poux la pute parole de 
tiiiru. dés krs^e ka Originaux en ont été Oku. 

Poux 
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8 littri l Mttifim P. ■ 

•litiPro- Pour peu de reflexion yout tis. Queltpe Eglifc que ce flw* 
îo^t faffier fi» les louange* cxccuî vcs que Grecque « Ladnc > Syrienne t Coph- 
mritu. ProteftatH donnent aux Livra te , ^iopiemie • Arménienne i eft 
re?our Saaés, vous trouverez qu’Ui n'ont la verttabie EglHê, en quelque lan* 
d’awte vcüe que d’abaiflêr guequ'dic lifê l’Ecriture. Ceft for 
' l’autoritd des véritable* tradition* de ce pied-li qu’on reçoit à Rome les 
rEgUfc> afin de mieux appuyer leurs VerConsdela Bible efirritet dan* le* 
relormation*. Ils fe font cmeAcs langues Grecque , Syriaque t Cophtc, 
de l'Ebrcu & du Grec pour déclamer Arabe , Ethiopienne & A rmenienner 
plus facilement contre l’ancien In- Il n’y a que le* Apoflra Gratnmai> 
tetprête Latin, Quand ils veulent tiens de ces derniers temps qui (C 
qu’il n’y ait que cet Ebreu & ce Grec foient enteilds de TEbreu Juif & du 
traduit* à leur œaniete qui fuient la Grec de leurs Exemplaires, 
pure parole de Dieu , Us fe deda- Les Egliies «fOrient lilënt !’£• 
rvnt ouvenement contre toutes les criture Sainte dans les laitues qui 
Eglifes du inonde. Vous ne pou- font autorifées parmi eux i dt per- 
ve* cependant fouftrir que j’aye dit fonne n’y trouve à redire. Il en cft 
qu’il ne falloiis’entefler nid’Ebreu» de mdme des Egliies d’Occidmt « ^ 

ni de Grec , ni meme de Latin, qui lifent la Bible dans la langue re- tort de 
Objec- Aquoydonc, dites- vous , nous en çuc depuis un trcs-long lentps dan* rejetter 
tiendrons-nous? Où trouverons- toucrOeddent. Ceft pourquoy Ici 
nous cette parole divine & infpircc ? Proteftans n’ont eu aucune railbn de prttote 
M’fft-il pa* plus à propos de s’en te- rcjrttcr l’ancienne Verfion Latine <!«"- 
nir à l’ancien Interprète Latin qui qui cft en uTage depuis tant de fie- 
acte autorifé par un Concile gene- des. S’ils vouloient faire des Ver- gimux 
ral t que de n’avoir aucune t^le fixe fions en langue vulgaire pour leur de l'E- 
& certaine? D’autre pan les Pro- inftrudHon particulière, au moins ne 
teftans veulent qu’on s’en tienne à dcvoient-ils rien innover dans la 
l’Ebreu & au Grec, qui font les pratique de leur Eglifr. Bs n’ont qu’ù 
Repoofe. Ofjgjnaux des Livres inipire's. Je confiilter U-deflbs toutes les Egliies 
croy avec vous que dans l'Eglife La- du inonde , Sc il* trouveront par 
tine nous devons nous arrefter à l‘£- tout une grande conformité de len- 
dition ancienne qu’on appelle Vul- tiinens. Les Eglifrs Syriennes , par 
gâte , parce qu'elle y cft reçue depuis exemple , bien qu’etlcs foient divi- 
tamdefiedes: mais cette preferen- fées en plofirurs kâes , lifent toutes 
ce fe doit faite fans enteftement ; & la même Bible en Syriaqoe ; ou s’il 
c’efi ce qu’on a prétendu dans l'Hif- y a quelque diflêreoce , elle n’cft pas 
toire Critique. Encfifet, files Pro- confidenble. Et ce qui mérité Je 

plus d’eftre rtmarqaé , c’eft que la 
langue Syriaque n’eu pas ph» en ufa- 
gc parmi eux , que le Latin l’cft 
dam l’Occideat. Ils célèbrent auflî 
leurs offices dam cette langtc. Il en 

cft 


edtam ndtoient ps plus cmeltés 
de kur Ebmi & de leur Grec , que 
les plu* favam de nos Théologien* 
font enteftés du Latin , ils rentre- 
xoient dam l'Eglilc d’où ils font for- 
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Levant. jx>(Eble tjüède tous 
les peuples du nx>nde il n’y ait qü’üh 
(>etit notnbre de Prophétu Gram- 
mairiens qui ayent l'Efprit de Dieu ? 

Au-tclte , Mr. )e veux vous ^e 
voir par un exemple authentique, 

3 ue bien que nous devions fuivre 
ans Pufage public l’andenne Ver- 
lion Latine» nous ne devons pour- 
tant pas en être li fort entedés , que 
nous la Croyions feule la véritable pa- 
role de Dieu. J'ay Iceu de tres-bon- 
heparti que dans la conférence que 
le Cardinal de Richelieu dévoie au- 
trefois tenir i Paris pour la réunion 
des Protellans de France avec l'EglI- 
fc Romaine , on ne devoir s*y fervir 
d'autre Bible que de rancicnne Ver- 
lion de Genève. Cela vous paroitra 
furprenant : mais je ne vous avance 
rien que je n'aye appris de celuy qui 
avoitété chargé par le Cardinal de 
mettre par ordre tout ce qui regar- 
doit cette conférence. La difputc 
dévoie rouler fur (ix des principaux 
articles de ceux qui ctoient en con- 
troverle. Il cil vrai que d’abord Nlr. 
de Richelieu fut efa^is qu’on fuivid 
la méthode qui a toujours été fuivie 
dans l’Eglife, c’ed-à-dire, que les 
traditions des Peres jointes à l’Ecri- 
ture Sainte fûlfent la réglé des déci- 
dons. Mais \fr. du Laurens' qu’il 
confultoit dans cette grande affaire , 
luy reprefenta que pour avoir plutod 
fait , & .pour convaincre même les 
Hérétiques par leur propre principe , 
ilfalloitnc fcfeivirquc de l’Ecritu- 
re. Il fût aptes cela quedidn de fa- 
voit quelle feroit cette Ecriture. 


autres , les Minidres Ué mân^tri^- 
roierlt pas dé recourir fouÿént dans 
ladirpute il l’Ebreu & au Grée, & 
qu’ils féroient Tonner bien haut le 
nom des Sacrés Originaux. C’eft 
poürquoy il fut conclu , que pour 
leur oder tout fujrt de chicaner , on 
n’employeroit point d'autre Bible 
dans la conférence que la Verfion 
Prançoife de Geneve , qu’ils avoient 
faite fur l’Ebreu au cotncnence'theilc 
de leur ptetenduè Reforniation. Je 
vous demande d en ce cas-li la Bible 
de Geheve h’eud pas été auflî bien 
la parolé de Dieu ^ue nodre Edition 
Vulgate, & d le Cardinal de Ri- 
chelieu , qui n’etoit pas moins "Théo- 
logien qiie Politique , n'aVoit pas 
raifon de ne s’edre point éntedé dé 
l’ancien Interprété Latin ? Il cfloit 
perfuadé que toute l’Ecriture en ge- 
neral edoit inlnirée , & qu’il ne tal- 
loit pas pIutoA attacher l’inTpiratiori 
à une Verdonqu’à une autre, bieri 
qu’il y eud des Verdons qui àppro- 
chaflént plus de l'Original que les 
autres ; & fani prendre parti , je ^uii 
vous adùrer que nodre Vulgate ef( 
une de celles qui expriment le mieué 
cet Original. Ce qui me fait con- 
clure, qu’il y a bien eu de l’ignorân- 
ce dans ces premiers Réformateurs 
qui ont voulu donner à PEglifc dé 
nouvelles Traduflions de la Bible. 
Vous en' avez veu quelques preuves 
dans rHidoirc Critique du Vieux 
Tcdamcnt. j’en ajouterai icy quel- 
ques autres , adn que vous foyez en- 
core plus perfuadé de l’cntedement 
où font les Prote.dans à l’egard de 
Le même du Laurens reprefenta au [leurs Verdons de l’Ecriture, jecom- 
Cardinal une fécondé fois , que d raencefai par l’ Allemande de Luther, 
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«]ui a etc rorigioe Je toutes les ao- 
tres du Nord, 

Ce Patriarche des Proteftins n'^- 
tant pas content de fa première Ver- 
(ion , la retoucha ; & il veut même 
w’on ne lifc point d’autre Bible que 
la fcconde Edition , qu’il afl'ûre être 
beaucoup plus exa^e que la premiè- 
re. Mais il ne faut que jetter les 
yeux fur cette dernière Traduction, 
que les Luthériens lifent encore au- 
jourd'huy avec beaucoup de rcfpeCf , 
pour erre convaincu du peu de capa- 
cité du Traduâeur. On y trouve 
par toot des marques évidentes de 
fon ignorance , tant dans le corps de 
la Verlion , que dans les notes qui 
y font jointes. Il a traduit , par ex - 
emple , ces paroles de la Gencfc , 
Utrtud eft in àvilâte Arbte , qui ré- 
pondetu très-bien au Texte Ébreu, 
par cellrs-cy , Elle mourut dans U 
ville (âf iult ; & pour juDiher fa plai- 
fante traduâion, il ajoute cette re- 
marque , que toutes les villes capi- 
tales étoient autrefois divifées en 
quatre parties, comme Rome, Je- 
rufalem, & Babylon. Ne faut-il 
pas avoir renoncé au Icns commun 
pour faire des verlions de cette na- 
ture?’ N’y a-t-il pas de l’illulîon à 
vouloir mettre en la place de l’att- 
cienne Vulgate la TraduClion d’un 
homme qui n’avoit ni le jugement 
qui elf necelTaire pour faire une bon- 
ne Verfion de la Bible, ni une véri- 
table connoilTince des langues qu’il 
tfaduifoit ? Cependant la plus-part 
des Dofleurs Luthériens défendent 
avec chaleur cette TraduCHon. ( i } 
JeanTarnovius a été obligé deref- 
pondre à quelques Luthériens opi- 
niallres, qui l’avoient chargé d’in- 
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jures pour avoir traduit quelques paf- 
fages de l’Ectiture autrement que 
Luther. 

Les Protellans des Pays-bas n’ont L’aa- 

appuyé leur Reformation que fur 

une Verlion Flamande qui avoir ellé Flsnuode 

faite fur cette méchante Bible de eft avili 

Luther. Mais enfin ayant eu honte "“jpl'' 

• . J < , de feutes. 

eux-memes de produire comme la 

pure parole de Dieu tant d’imperti- 
nences, ils refolurcnt de travailler ï 
une nouvelle Traduâion. Sixtinus 
Amama compolà pour ce fujet en 
Flaman on Livre intitulé, (a) Bjibel-(s) Bjihl- 
f(he Couferemit t où il fait voir fort 
au long les raifons qu’on avoir de j, 
publier une nouvelle Bible pour les mii 
Eglifes Flamandes. Il alTure que la 
Verfion Flamande qu’ils lifoient 
dans leur Eglilê , & qui avoir ellé i fmm- 
prilê de celle de Luther , contenoit '"h 
en de certains Livres plus de fautes 
que de verfets , 8c il en donne dans n tiSij. 
cet Ouvrage un grand nombre d’ex- 
emples. Ces premiers Reforma- 
teurs ont été neanmoins fort entellés 
de leurs Verfions. Ils ont crû que 
l’Eglife Romaine n’avoit point de 
véritable Bible, parce que félon eux 
l’ancien Interprète Latin s’étoit trop 
éloigné des Originaux. Les Luthé- 
riens fur tout ont une très-grande 
vénération pour la Verfion Alle- 
mande de leur Doâcur Martin. 

Jean Bugenhagius de Pomeranie ce- 
lebroit tous les ans comme une 
grande fcllc le jour auquel Luther 
avoitmis la derniere main I fa Tra- 
duâion. 

Je vous rapporte ces faits , Mon- Let Pro- 
ficnr , pour vous monftrer que les 
Protefians ont fouvent attribué an 
St. Efprit leurs imaginations. Ces leurs 
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Allemans qui fe font emportas avec I eft le nom de l'imprimear. Il edrri- 


tant de chaleur contre Rome n’ont 
ETprit. I3 plus-part que copier la Bible 
. ^ ^ de Luther. Les Calvinides de ( i ) 
1/88. Ncoftad firent imprimer fa Verfion 

ti) E» P®**' Herbot- 

ne firent aum la mémechofe, l’ac- 
commodant & la reformant à leur 
Kbtei maniéré. Pifeator voulut à la vérité 
dnTd'^ être auteur d’une (j) nouvelle Tra- 
duéfa'on Allemande: mais il fiitat- 
oiiles. taque par quelques Doâetirs AIlc- 
mans , qui lui reprochoient que fa 


gc aufli Luther en plufieurs endroits , 1 

mais iJ fuit pour l’ordinairç les cor- 
reAions de Liefvelt. ' 

Il eft vrai que les Calviniftes des Nouvelle* 
Pays-bas après avoir lû pendant un 
long-temps leur ancienne Verfion 
faite fur celle de Luther , la rejette-: Payt- 
rent & en compofêient une nouvel- b»** 
le. Mais s'ils ont fuivi dans leur 
nouvelle TraduAion la méthode que | 

Sixtinus Amama propofe dans fit 
Bjbelfibe Conferemie , elle ne peut 


(j) Verfion croit remplie d’impictés, pas être exaAe. Car pour faire fa 
& qu’il parloir le langage des Vanda- refbrmation il ne fuit que Pagnin • 
les. Ces mêmes Luthériens ne pu- Junius & Tremellius, la Bible de 


rent auflî foufftir les nouvelles Bibles Zurich* la Feançoife de Genivet 
des Calviniftes de Ncoftad & de rAIlcmande de Pifeator , l’Efpag- 
Hetborne , bien qu’ils euffent fait noie de Cyprien de Valcre > l’Ita- 
imprimer celle de Luther. Ils les lienne de Diodati * l’Angloife de 
aceufoient d’en avoir ofté lesPrefa- Geneve, & d’autres nouvelles Tra- 
ces St les Sommaires pour y en met- duAions , qui étant toutes defe Aueu- 
tre d’autres de leur façon , qu’ils fes ne pouvoient produire rien que 
avoient empoifonnés de leur iaulTe d’imparfait. Ajoutez à cela * que les 
doArine. Ces gens-la cependant principaux Auteurs de cet Ouvr.agc 
prétendent tous faite parler le Saint étant enteftés des fentimensde Cal- 
Efprir. vin, ont fait quelquefois parler le 

Les Anabaptiftes ou Mennonites St. Eljprit en Calvinifte. C’eft de 
ont auflî une Verfion Flamande faite quoyfcfont plaint les Arminiens ou 
fur celle de Luther. Il y en a deux Remonftrans» qui les acculent d'a- 
Exemplaircs > dont l’un porte le nom voir altéré la parole de Dieu * & de 
de Jacob Liefvelt qui l’a imjsrimé. l’avoir même corrompue par de 
Cette Edition Flamande s’éloigne faufles gloflês. 
quelquefois de Luther, & fuit d’autres Je voudrois donc bien lavoir oîi 
Verfions. Mais celui qui a entrepris les Proteftans trouveront cette pa- 
cette correAion n’ayant aucune con- rôle de Dieu dans fa pureté ? Quand 
noiflancc de l’Ebreu ,• a enchéri par- ils ont abandonné l’Eglife Romaine, 
dcfliis les fautes de la Verfion qu’il a ils ont prétendu que l’ancien Inter- 
voulu reformer. Il y a même des prete Latin en étoit fort éloigné* 
eftdroits où il met deux traduAions St fous ce prétexte ils ont eu recours 
pour une. L’autre Exemplaire de la aux Originaux. Mais les reproches 
Bible Flamande des Mennonites qu’ils fc font tous les uns aux autres 
s'appelle la Bible de Bicftkens , qui d’avoir mal traduit ces Originaux , 

B a font 
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Ie$ emqjjeot pqioe > O)» qu'ils les 
ôot â leurs préjuges. 

De plus 1 ’ je fuis perfuad^ que dê 
MiniAtcs qiû espliquent pu, pet|plc 
l'Ecocure, il n’y en s pas quatre qu^ 
6cbent alTez d’^icu Sc de Grec 
pour juger (i uopiVir^eeAbien 
doit QU non. Drulïus , qui CQonoill^ 

r ’£aitenurpt la capacité de caix de 
Scâe t dit librenixot daps une ^ 
lès Lettres, quelle ne s’cAendQit 
Çuerrs au delà de leur Catcebifnac t 
et/inttQuvà-faii; ignoraasdans.ee qui 
i;egard(Ht le fepslitcialderEcritute. 
Tdla TbtoUff m quidqium «itrd 
Ç4ft(hepm fdfiqm ^ iniffittntu pU- 
)ù htfpites & iingudrum impnili. 
La Bible Françoife de Geneve, 
qu’on croit t^rq une des mdllairea 
VerGonsdes Pxoceftans, a auffi de 
très-grands defauts ; & c’eA ce qui 
les a fait penfer depuis plulîeurs an- 
nées à en donner une nouvelle. 
Mais il' ne s'cA trouvé jufqu'à pre- 
fent petfonhe chez eux qui ofaA 
l’entreprendre. M. Colomiés ayant 
appris que Mr. Claude avoit quelque 
dcAein de s’employer à ce travail • 
luy eferivit une Lettre là-deifus, où il 
l’avertit que /r«rr BibUt tnt été teur- 
mtt & Tcmchtts de temps en tempe 
dret pende foin. Il compare agréa- 
blement tous les nouveaux Traduc- 
teurs à ceux qui éleverent la cour de 
Babel. Dien , dit-il, per un effet de 
fd.fdge ptntdence « (tnfindn eu quel- 
que ftrte le Utigdge det Interprtui , 
(Ùt ne leur 4 pat menu pertstis bien 
fouvtnt de s'entendre eux-mimes. 

A propos de la Verfion de Genè- 
ve, il cA bon que vous remarquiez 
que les i^glois Puiitaitu quife teti- 


Is^ 4 Pi 


rerept cq ce Üoi-â tu teii^ 4e It 
Agi» Marie , paWictent aufG une » 
Vcrâao en AngtoU t q^’ds prirent 
pmit lat pins grande pâme fur cfile 
qu’^ ü Goneve , hW 

qn’iis r^oigneiq d^ le titre dé 
leur BiÙe avoir traduA lût let Oii-, 
ginaux. £a cfibt op l’a oommcQ U 
Bible de C^Dctç y paire quçUe \ 
été qott^fée par des. Augloistefit- 
gicsence pays-iL Us y joignisent 
des notes de leur façon m fçoKot le 
fanaiifmc qui ecguoA. à Gentve. Les 
Auglois du parti quç nous appellone 
oïdinaiçement Epifcopal ont Ûen dit 
du mal de cette Bible & l’ont con- 
damnée hautement. Mais nond>- 
Aant levr condamnation elle a eu 
courrdaqs l’Ai^letcrre, & ceux qui 
fe vapcQnt de ne s'attacher qu’à la pu- 
re parole de Dieu , la preArcrenc à 
toutes les autres Angloifes qui font 
en aflêz grand nombre. 

Je ne crois pas que les Remon- Juge- 
Arans ou Arminiens des Pays-bas 
ayenr fait ^une Verfion de la Bible niaini 
pour leur ufage. Us fe Ibnt comen- •»>< bit 
tés de reprendre quelques fautes dans 
la nouvelle I taduâi'on Flamande, .VerfioB 
& d’avertir en general qu’elle favo- Flaman- 
rifoit les fentimens des CalviniAcs. ** 
Peut-être n’ont-ils eu pcrfopne chez 
eux qui AiA capable d'executci une lî, 
grande entreprifc. Simon Epifeo-^A'/^ 
pius, qui eA un de leurs Hcros, a 
condamné remponcmenc des Doc- HuL 
teurs de Geneyc contre SebaAicn'- 
CàAalio , qu’il loue comme up hom- 
me favant en Grec Sc en Ebreu. En 
cAêt je croy qu'il mérite ces loüan* 
gct. Mais ceux de Geneve ne s’en 
rappoiteront pas tout-àrfoit à Epif- 
copiu^ qui ne paroit pas avoir eu 

une 
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KK coonolflânee ion cenxioe dem 
4tux langue : outre qu’ils dirent que 
les Arauoieos » & meene les Soi^ 
lûeat s cütmem ta Yetfioa de CaT* 
Miio pai rappon i kws fendmens. 
le wHis avoue que ca ArmiRiei» 
lotK gros de tocilkur fena que les 
CaiviaiAcs. Ik voudroient bien 
qu’oo n'esll point d’autre Traehtc- 
tion de U Siide que la VecT»»Q du 
texte pur V ou que fi l’on y joint quel- 
ques remarquas elles fuÆm tout- 
^akUmale. Ceft pour cette rat- 
foo qoEpiiêopiut a pre&ré la Tt*- 
éiâion d^Aiias Momatpis à tout» 
les autra, part» que. fitlonkf elle 
exurkneplus à la lettre le knsdu St. 
Üprit. Mm il n’a pas pris garde 
que cet bteqnete' fous ptetexte de 
tendre mot pour mot &hi texte» le 
«prronpt trea-fouvenr. Ce n'cfii pas 
qu'il ak eu ddkin de &voikcr fo 
préjugés j mais voulant donner une 
auerpretatioa trop grammaticale » 
il a’a fait- aucune reikxion fur le Iros 
des paroks. Etainfii jenevoi pas 
que le St» ETprit $*erq>rime mieux 
dans U Bible d' Arias- Afentanus que 
dans In autra Bdrla. 

Voua favez que ca Arroinicnt re- 
nardent les CalviniAes comme da 
Fanatiqua qui croyent être infpirés 
de Dieu pour expliquer ce qu’il y a 
de plus oMmr dansl’Bcritarc. Les 
Calvinifla'aa contraire amste la 
Arminiens de s’entendre avec les 
SoGÎMens » & de ne confîderer la 
Livra- Sasrét que comra» d’autan 
Ouvrages », fl ce n’efl qu’ils ont été 
dcritsaveotoutelafidclité de l'exac^ 
tiiadepoiTible. Je ne prrtcnds pat 
CRamieericy fi ca plaintes font jufi- 
tet de part St d’autre. Vous n’igno- 
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Kz pat de quoy font capables la 
Théologiens qui fc font déclarés 
pour un parti. Il efi rare qu’ils Ibkot 
iûKcres data leurs reprocha. Quoi 
qu’il en feit , on ne peut nier que 
Grotius , qui a été un des plus farans Seatî- 
St da plus judkknx Interpréta de *“«"» «lo 
l’Ecriture» n'æt fbutenu que de tous 9'^?''" , 
ks Livra de la Bible il n’y avoit ques su-' 
que ks Prophetiqua qui cufiênt été très iur 
infpirés. 11 affine qu’il n’cft point 
tweeffiaire que d« hiftoires foitnt i-EcVirure. 
diâéa par leSr.Efprit. Spinofa 3 (Jrct. in 
auifi fuivi ce fenetment» & depiùs 
peu l’Auteur de deux Lettm qui font 
iropriméa dans le Lime intitulé » J, tu. d$ 
StMimtns de quelques Tbevlegieut de Catuw. 
Hollande fia {Htfiehe Critique d» 

V. T. Mais comme on a déjà répon- 
du h ca deux Lettres » il n’eft point 
befoin que je m’y arrefic davantage, 
je vous prie feulcmrot de feire re- 
âaûui w tout ce qui a ^é dit 
deifus da diffitrentn Bibks des Pro* 
cefiaDs qui prétendent tous avoir h 
pure parole de Dien. En eliêt on 
ne peutnicF qu’elle ne foit renfermée 
dans les Livro Saaés : mais je vou* 
drois favoir a qu’ils répondront à 
une perfianne qui leur demandera » 
s’il cft fmlSble que le St, Efprit ait ' 
parlé aulE difkremment qu’il fiait 
dans teoB Bibles, qui font tcxata 
da Copies riréa da Originaux. 

De plus , quand même on feroit cer- 
tain du fens gramtmrical de leurs 
Traduérions» chaque Seâe explique 
à fa manière St félon les préjugés c&- 
fens grammatical dans la eodtoi» 
quHbnt obicuTS. 

Mais» fi cela eft» me dires- vous » Ob;ce- 
où- trouvera-t-on la pore parole de 
Dieu ? On ne fêta jamais aifuié de 
B 3 ce 
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ce qm eA inrpiré Se decequine IVA eA repreAot^ dans l'HiAotre Cri»^ 
poinr. Les ProteAans n’ont pas que , n’ont pu le foufü’ir. Mais Mi 
meilleure opinion de nôtre Vulgirc > dévoient reniarquer, qu'on n’a pas 
que rxHis avons de leurs Verîions. voulu donner fidée d’une Vcrfion 
Nous ne croyons pas que Sr. Jerôme de l'Ecriture qui deuA être en ufage 
ait êtc Prophète & infaillible dans fa dans rEglife. On a eu feulement 
Tiadudtion de l'Ecriture ^ Se par dedein* de compolèr un Ouvr:<ge 
confequent il a pô fe tromper auAî pour l'inArudUon des particuliers,' 
bien que les autres Interpmcs. Je aAn qu’ils le confultalT; nt dans leurs 
vous avoue qu’on ne peut nier que doutes , de la même manière que 
St. Jerôme ne fe foit trompé quel- dans les premiers ficelés du ChriOia- 
Répoafe. «uelbis. Mais on ne doit pas inférer nifme on confultoit on certain corps 
de voAre raifonnement , qu’il n’y ait de plulkurs Vcrfîons de l’Fcriture 
aucune Ecriture infpirée. La vérité I jointes enfctnble pour lcrvir d’é* 
eA que toute l’Ecriture en elle-mê- clairciflèmept à la Traduâion des 
me a été divinement infpirée , fclon Septante, quicAoitdaoscestemps- 
le témoignage de St. Paul. Maiscet- U la Bible de l'Eglife. On a ap> 
te infpiration ne peut appartenir à prouvé dans l’HiAcHre Critique la 
aucune Verlion de la Bible en parti* conduite tres-fagedes Eglifes d’Oc- 
culier , étant toutes des Copies des cident , qui ne reçoivent point d'au- 
Livres infpirés. Ces Copies ont cha- tre Ecriture pour l’ufa^e public que- 
cune leurs defauts J les unes plus, les l’ancK» Interprète Latin, qui y eft 
autres moins. C’cA pourquoy on reçu depuis tant de temps, 
a donné dans l'HiAoirc Critique 11 me reAe de fatisfaire i quelques 
l'idée d'une nouvelle Traduérionqui difficultés que vous m’avez propo- 
feroit plus exaâe que toutes les au- fées touchant la Vulgate. Vous Op- 
érés qui ont pani jufqu’à prefent. pofez toâjours qu’on ne doit point 
Il n’cA pas befoin que je vous répété recevoir d’autre Bible que cellc-li , 
ky les moyens dont on doit fe fervir & vous croyez qu’on n’a pas bien 
pour cela ; vous les avez lus , Se vous entendu le Cardinal Palavicin, qui a 
'm’avez meme communiqué vos rc- été le Théologien & l’HiAorien de 
Aezionslà-dcAiis. Ce qui vous cho- Rome , quand on luy a frit dire 
Defenfe que le plus dans ce nouveau projet , dans l’HiAoirc Critique , qu’il pou- EtaoiHi 
du projet c’cA qu’ on prétend donner une Ver- voitabfolument y avoirune Verfion deb 
nouvelle ‘î*” '*pf>'*** mieux l’Original plus ezaâe & qui répondiA mieux 
Tnduc* ^*>e la Vulgate. Cela, dites-vous, l’Original qœ la Vulgate. Le Car-({j|„j ^ 
tion de cA Contraire à la définition du Con- dinal, dites-vous, n’a rien marqué bvidii 
b Bible, çjjg jç Trente , qui ne reconnoit en particulier de la Vulgate, ne *’é- 
point d’autre Bible authentique que tant expliqué qu’en general. U a 
cette Vulgate. Je fri que pluAeuts feulement voulu dire , que la tra-' 
de vos Confrères qui n’ont pas exa- duérion d’un aéle pouvmt être au- 
rainé avec allez d’application le pro- thenti^ Se lèrvir. de preuve i la 
jet d’une nouvelle Verlion tel qu’il place aie l’Original, bienqu’tm nift 
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que celle-là. Mais il me femble que 
cette projwfuion generale n'ayant 
^té avancée par Palavicin contre le 
P. Paul qu'au fujet de la Vulgate> 
elle doit aufli tomber fur elle eu par- 
ticulier. 11 cAvray qu’un favantje- 
fuïte a rapporte depuis peu dans uo 
Livre contre Mr. Arnauld la penfée 
do C. Palavicin d’une maniéré qui 
confirme voAre fentiment. Ce qui 
m'oblige d'examiner les raifons de 
ce Jeluïce que vous avez trouvées 
fones , fans qu’il foit neanmoins be- 
foin que j'entre dam la difpute qu'il 
a avec les Traduâeurs du Nouveau 
Tcftament de Mom. AulB cela 
n’eft-il pas neceffaire : car de quel- 
que maniéré qu’on explique le de- 
cret du Concile, h» Traduéleursde 
Mom n’ont point eu raifon d’inferer 
dam leur Verfion Françoife quoi que 
ce foit du Texte Grec , parce qu'un 
TraduAcur de la Bible doit fe pro- 
pofer feulement de donner au peuple 
l'Ecriture qui eA reçue & autorifee 
dans fon Eglife. 

Il ne s’agit donc icy que de con- 
noiAre quelle a été la véritable pen- 
fée du Cardinal Palavicin, lorsqu’il 
a expliqué le decret du Concile de 
Trente I puis que ces deux Auteurs 
s'en remettent à fon jugement. 
Comme il traite cette qucAion en 
HiAorien, il témoigne que les Theo- 
logiem font partagés là-dcAus en 
deux opinions , fans vouloir prendre 
parti. Cependant attaquant au me- 
me endroit de fon HiAoirc l’expli- 
cation que le P. Paul donne avec 
quelques ProteAam aux paroles du 
Concile , il monAre clairement qu’ils 
ont tort d’attribuer aux Evêques 
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aflèffiblés à Trente un fèotimcnt 
qppofé à celui des plus habiles 
'Tbeologiem Catholiques , y ayant 
même quelqoes-um d'eux qui oiK 
afOAé au Concile. 11 ne rapporte 
l’autre opinion qu’en qualité d’Hif- 
torien , & pour ne pas choquer ou- 
vertement quelques Theologicm de 
Rome I qui croyoient , comme 
croyent encore aujourd’huy plufieurs 
de vos Conheres, qu’il n’y avoit 
pas la moindre faute dans la 'Vulgate. 

Aui& Mr. Arnauld & le P. Telier 
rejettent-ils tous deux cette Aconde 
opinion , qui n’eA plus appuyée que 
par des Theologiem du fécond or- 
dre. 

Mais cet habile Jefu'ite prétend , 
que félon le Cardinal Palavicin la 
Vulgate ne peut cttt tn «ucun tnirtit 
rntmfejlemm él*ignée du verituble 
Texte Or^hul quint ù U fubftince 
des tbefet & des feufiet , de être en 
même temp authentique. Mr, Ar- 

nauld veut au contraire , qu'il y aie 
des endroits dam la Vulgate où elle 
diâêre évidemment de l'Original en 
ce qui regarde le fens : St c’eA ce 
qu’il eA ailé de prouver par plulieurs Jijff 
exemples. Mais parce que toute la menU 
difficulté ne roule que fur Palavicin , 
il aAùrcque ce Cardinal a crû que la 
Vulgate peut ctrçappellée autheoti- ttntem» 
que , pourvu qu’elle foit exempte 
de fautes dans ce qui appartient à la 
Religion. ctUm 

En effet Palavicin dit qu’il itoitctnfn- 
neceffaire que l’Eglife Latine 
une Tradudion de la Bible écrite en il 
fa langue, (i) Uquelle TriduHion cultm, 
fuft exempte de tentes Us f Mîtes qui 
regdtdent les (bofts que les fuUUs doi^ 
vent ereire (tmme de foj. Cependant cap. 17 . 

le 
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tes pour rendre une Vcilion autheiK 
rique. tune , f^'eUt ne frit f*mt 
faiftftt À itffein, ntn fus mime tUm 
Us (btfti ^ui fsnt éediemellts k U 
ftnfie pinciféUt d* VÀutenr Sâtrt'^ 
l'dutrt , qis'HU ne U fût fsts mime ftr 
hudrerteiut quent i U fubfidnce, 
f'eft-k dire , qnent eu fend de U fen- 
fée. . Mais le Cardinal pr ces mots , 
quant i U frbftnme, n*a ps voalu 
dire qu'il n’jreoil aucun paflage dans 
la Vulgate qui fuit dioigné de l’Ori- 
ginal > quant k Utfukfimiee des chofes 
& des ftnfUt, comme le P. leTc- 
lier l'explique: car outre qu'il ne 
faut arotr qu’une cemnoiflânee mé- 
diocre de rEbreo & du Latin poor 
en j^er, Palavicin fait aficz enten- 
dre (a penffe , quand il ajoute au 
même endroit pr forme de condo- 
fion • ( I ) ilif il n'efi fâi neeeffeire 
qneeette Verfien exemfte detme er- 
reur fubftsmielle fût unique. C’eft 
pour cette raifon , ajontr-t-il « que 
k Coodk n*a ps voulu rejetter tou- 
tes les autiev Verfions qui diflêient 
de la Vulgate. Onde H Cenàlk non 
voile rifrover lutte raltre diftinêe dul- 
kt Volgetâ. Ce qu’il appelle même on 
fage conlcH des Evêques alfombiés 
à T rente : e au ton ftrie (on/tglk. 

Cela Clam , je prie le P, Tefier 
de conférer avec noftre Vulgate la 
Verfion des Sepante , ou l’ancienne 
Vulgate avec celle rfaujourd’hoy ; 
H- ttoorera qu’cHia font três-dilfe- 
rentes err plufieun endroits , même 
qnend k k foifiuuee des tbofes dit des 
ftnfttt : d’où je conclus qull' y a 
necelkimnent une de ces deux Ver- 
fmm Vulgaws éloignée du Texte 


reconnoit temtes deux authentiques. 

H aroiie que l’ancienne TraduéHobu4t 
dont on s’eft lêrvi dans rEglilë avant 
Sr. Grégoire le Grand » étoit bieti^*^.^ 
moins parfaite que noftte Vulgatcj ct»j4 
( a ) mais que pour être authentique^* »»•. 
c'éroit aflez qu’elle n'euft pas de rail- 1 ^/*: 
tes effcnnelles. Il a dotK foppofé ^4 
qu’une Verfion de la Bible peut être itti 
authentique» bkïiqu’ily aitdes 
tes» & me c’eft aflêx qu’elle feit ^^ ' 
exempte de fautes dans cerpti appr- m/r^ 
tient i la RciigioB. C« c*«ft ce 
qu*il entend pr co roots dsi Ufru’***^ 
dent felb effem.uli , ayant parle au- 
paravant des matiemsqui regardent 
ta creance Enfin il ajoute» (j)que(î)®»* 
fi cette ancknm Vulgate qui 
moins exaâe que celle d’aujour- m. 
fhij » fe tTouvok encore prefento- rimUt 
ment, die ne lailfaoit pas <fêtre^^i|^ 
authentique. /*,«». 

Mais fi la Vulgate, ditleP.Te- *<<». 
lier, fe treumt mantfeflemem 
en quelques etulrûti » on fomrût dm, ^ 

& en devroit même U rejetter ; & ee- t*thtU 
fendent U Cencüe dit aneibeme k Nr**** 
eeux quiefirom U rejetter feus quel- 
que fretexte que ee fût, Q^a o v i s 9*^ 
prætextu. Ces paroles du Con- p'xelier. 
cilc ne regardent prccifémetir que les 
Proteftans» qui ont voulu tnrrodoi* , . 

rc dans rufage pblic de l’Eglife d’au- 
très Verfions que la Vulgate. Çeqd 
n’a pas empcché les plus habita 
Théologiens Catholiques de remar- 
quer d!ms leurs Commémorés quef- 
qges defauts de l'ancien Interprète. 

En un mot» il n'eft pas libre aux' 
particuliers foit Cathoiiqoa , oB 
Proteftans» d’imrodiiire dans Mage 

de 
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de rEgfi/e Latioe d'aime BMc qœ 
k V«>){^te , feus qt*efc|ue ptetesis 
que ce feit. Onnepeucpasinfetec 
de li qtt elle nie s’éfeigne ianuh da 
feiudefosi Original. Déplus, quand 
4es Pries do Concile ont défendu de 
rejetter cette Veifion fiM quel^ 
prêt ocre qaec* fût ^ ils n'ont pat pré- 
tendu que les Grecs, les Syriens ^ 
fet Ethi^icm de les autres ClireC- 
tiens d’OrieiK la duflent recevoir, 
pois qu’ôn appouve i Rome les 
Verfions de tous ces peuples , Wen 
qu’il foit confiant qu'elles différent 
fort entte elles quant au fml des 
thtfei & des ftitftes en une infinité 
d'endrohs. 

On peut refoudre facilement par 
ce feul esempte les confequences 
que le P. Telicr tire du princip de 
Mr. Amauld t & <ix'il afTure être 
injurieufes au Concile de Trente & 
àla Veriion del'Eglifè. 11 s'enfui- 
TToit> dit-il, qu’on n‘attribarro[it 
ricnih Yalgate que te qu’tu attri- 
hrrrsrt dii« Cmmemaire , à une Pa- 
rafbruft, eu bien à sent autre Livre 
tmiTbeiiegien enluyétmumt fm af- 
fribatm, (’efi i-diu, en déclarant 
qu’H n'y aurtrt rien centre la fty ni 
centre les bennes nsuurs. Mais il ne 
s'agit pasicy deComtnentsiie s*i de 
Parajihtafe im l’Ecriture , ni d’aucun 
autre Livre de Théologie. 11 s’agit 
d’une Verfion de h Bible , qu’on 

S mcnd être une pieee authentique 
ans ce qu’elle contient. Palavicin 
la conajurc avec tTatitres Aftes tra- 
du irs par des perfonnes capables fie 
non ruPpciffes d’avoir felfifié ces Ac- 
tes. Il aflare'qae h trsduôion de 

a uc Aftc que ce foit où ces con- 
is fc rencontrent eft authenti- 
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w , -fie qa*oh peut s’en Icrvir pou 
bme Sôj: fie la raifon qu’il en donne 
rfi • parce qu’on Aippofe que ce qu 
appanient à la fubflincede cet Aêic 
a etc bien traduic. 11 en efi; de même 
de La Vulgatc, que le Concile fiqtpo- 
fe être un Aâe qui peut feire foy en 
matière de Religion ^ fie c’ili ce 
qu’on dit avec Palavicin n’avofr 
point de fautes eflênticlJes, l’Ecri- 
ture nous ayant etc donnée princi- 
palement pour nous inflruire de ce 
qui regarde la crraoce fie les morjrs : 
fie ainfi ta fttbflance de cette Ecriture 
demeure toûjours l.i même chez 
toutes les nations du monde, bien 
que leurs Bibles foient très-diffe- 
rentes les unes des autres. On ne 
doit pas neanmoins conclure delà, 
qtic la Vulgatc foit dc fccLucufe dans 
les endroits où il ne s’agit ni de la 
creance ni des moeurs. Il n'y a 
point au contraire de Verfion dans 
toutes les Eglifes du monde qui ap- 
proche plus de l’Original que cet 
ancien Interprète Latin ; les Bi- 


fent à l’nfage des Eglifes 
eflant toutes remplies de 


blés qui 
d’Orient 
feutes. 

Cela peut auflî fervir de réponlë 
à 1» féconde confeqitcnoe que le P. 

Telier tire du principe de Mr. Ar- 
naUld , qu’il croit être injurieux au 
Concile de Trente fie à la Verfion 
de l'EgHfe. <5n pourra dire , félon 
cePete, ^u’en.ait fopf rimé dans une Nouvelle 
Traisrilien nen prukmentftufeurs fa- objeâion. 
rtles , mais arifft flufieurs fcnfécs de 
t Original ; qu’en y ait inferi des fre- 
fefmens, & mime des hifteires en- 
tières qui ne fiient fat de FEeritnte ; 
qu’en y ait ebangé les mets , les litiftns, 

&les f en fies même de F âtttetrr Sacre. 

C Tout 
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Réponfe. Toot cela peut être dan* une Ver- 
fton de l’Ecriture, qui ne laiÜêra pas 
d’écTC authentique, parce que c'cft 
le fort commun de tous les Livres , 
qu'il y arrive ccs forces de change* 
mens par le malheur des temps , ou 
par la négligence & l’ignorance des 
Copiftes, Suppofons que noAre 
Vuigate ait en cfH'c cette eiaâicude 
que le P. Telier luy attribue. Il n’en 
cft pas de meme rfe l’ancienne Vul- 
gatequi avoit cid prife des Septante. 
CcpenJanc le Cardinal Palavicin 
veut qu’avec toutes Tes imperfec- 
tions elle ait etc authentique. Il 
cft confiant qu elle ne reprefentoit 
point pluficurs paroles de l’Oiiginal ; 
qu’il y avoir atilTi quelques propor- 
tions, ôc mdme des hiftoires en- 
tières qui y avuient c'tc inférées. Il 
y avoir de plus des roots changés & 
des liaifons ajoutées. Si le raifonne- 
ment de cc favant Jefuïte conclut 
quelque chofe , Palavicin a eu grand 
tort de dire que cette ancienne Ver- 
lion de l'Eglife étoit aulli bien au- 
thentique que la Vuigate d’aujour- 
d’buy. 

• Le P. Telier poufle fes confe- 
quences trop loin, quand il ajoute 
au même endroit, qu’on peut tirer 
du principe de Mr. Arnauld cette 
confequence generale , feroit 
impefjibU que l’BerimeferrtJl de réglé 
infuiUible pour étabUr un dogme de U 
foj , étvânt que d'être uffuré fi un puffege 
feroit le vrai texte de U pnrole de 
Dieu, Ce raifonnement combat 
également toutes les Eglilës du 
monde qui ont des Ver lions dcfec- 
tueufes de l'Ecriture. On eft toujours 
en droit d'établir des preuves fur un 
Atfte qu’on ne croit point vicié dans 


Nouvelle 

objec- 

tion. 
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les chofes eftêntielles •, & fi par ba- 
zard il eft vicié en quelque endroit , 
on le conféré avec les autres Copies 
& avec l'Original. C'eft ce qui ar- 
rive tous les jours aux plus habiles 
Theolc^iens , qui ne s’appuyent pas 
tellement fur la Vuigate , qu'ils 
n’ayent fouvent recours aux Origi- 
naux. Outre que les Catholiques 
ne conlidercuc pas la feule Ecri- 
ture comme la règle entière de leur 
Religion, ils font venir à Ton fe- 
couts l’analogie de la foy & la tradi- 
tion. 

L’autorité de St. Auguftin qu’on 
produit aullî icy ne me paroit pas 
venir fort à propos. Ce Saint dit , 
( 1 ) que s’il y avoit dans l’Ecriture 
un feul roenfonge de ceux qu’on ap- 
pelle officieux , elle n’auroic plus 
d’autorité pour noos obliger à croire. 
Ce Pere parle en ce lieo-là de raen- 
fonges eu de faufiètés qui vien- 
droienc des Auteurs iremes de l’E- 
criture ; & c’eft de quoy il n’eft point 
icy queftion , s’agiftant feulement 
des notes communes à toutes les 
Traduâions qui ne reprefentenc pas 
toujours avec exaftitode leurs Ori- 
ginaux. Au refte, fi les Théolo- 
giens fe donnoient la peine d’exami- 
ner avec foin ces chofcs-là dans leur 
principe, ils n’argumenteroient pas 
comme ils font la plus-part par des 
confcqoences que chacun tire à là 
maniéré. Perfonne ne doute que 
toute l’Ecriture ne foit infpirée: 
mais on ne doit pas inferer de là 
qu’il n’y ait rien dans les Verfions 
qui ne fbit aolH infpiré ^ car ces 
'Verfions ont des defauts qu’on ne 
peut pas attribuer au Saint Efprit. 
Le P. Morin, le P. Amclote, & 
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tOKcbdnt tJnff itdlioi, dts Livrtt Sânts. 
li ont }uftific.]’an- ■ l’Original , les C 


plulirars antres qui 
cienne Veilîon Latine fur de vieux 
Exemplaires Grecs , ont bien; fait 
var aux Proteffans qu’ils n’ont pas 
eu raifon de s’éloigner de cette Ver- 
fton fous prétexté de fui vre le Texte 
Grec. Mais je ne voudrois pas con- 
clure de là , que l’ancien Interprète 
Latin reprefente toujours la vérita- 
ble leçons & qu’en tous les endroits 
où il efl difiêrent des autres Exem- 
plaires il contienne la pute parole de 
Dieu: car en ces endroits-là memes 
il iK convient pas quelquefois avec 
les anciens Peres ; outre que les Lu- 
tliericns ont aulE voulu judifier par 
la même méthode la méchante Ver- 
fion de Luther. II ne faut donc pas 
nous enteder (1 fort de nodre Vul- 
gate > que nous la regardions comme 
la feule Ecriture infpirée. On peut 
dire à la vérité qu’elle ed une des 
Copies les plus exaétes des Livres 
Sacrés J mais on ne la doit jamais 
fcparer des Originaux , m même des 
autres Copies. Tout cela joint en- 
femble compofe la Bible: & c’ed 
fut ce pied-là qu’on s'ed propofe de 
recueillir les divetfes leçons des Ori- 
ginaux , & les dififercnces des an- 
ciennes Verfîons •, n’y ayant que ce 
feul moyen d’avoir un corps d’Ecri- 
ture complet. 

Je vous avoue que ce feroit le plù- 
tod fait de s’en tenir à la feule Vul- 
gate déclarée authentique par le 
Concile de Trente. Je fai que la 
plus-part de vos Confrères s’atref- 
lent là , & qu'ils ne veulent enten- 
dre parler ni d’Ebreu , ni de Grec , 
ni d’autre Verfion que de la Latine. 
Mais outre qu'on ne peut affûter que 
la Vulgate reprefente parfaitement 


Cenfeurs de Rome 
qus l'ont corrigée n'ont pas prétendu 
être infaillibles. Ils ont avoué au 
contraire qu’on y a laifle exprès quel- 
ques fautes. Auflî-tod que le decret 
du Concile fut publié , plulieurs fa- 
vans hommes travaillèrent à la re- 
formation de l’ancien Interprété La- 
tin. Ils n'étoient ni Prophètes ni 
infpirés de Dieu , mais de purs Cri- 
tiques. Je ne vous parlerai icy que 
de Zegerus , qui s'appliqua à la cor- 
reâion du Nouveau Tdtamenr , où 
il trouva tant de differentes leçons > 
qu’il luy paroilfoit impolliblc de ref- 
tablir les anciens 3c véritables Ex- 
emplaires Apofroliques. Td/iru cü 
pdffmi, dit ce Critique, inNoviTt- 
ftdmtnti Coditibm tum Ldtinit tum 
(itdcu VAnttdt , dtfirepdniu & (oi- 
rupteld, prdfertim in iis quidnttdu- 
ms bos jo. vtl 40. vtl (iltvsQ exdtd- 
ri, vcl tjpu (unt exprejji, ut sitnnifi 
pcTpltxd fuerit difficultdtis (pmprebd- 
tt dc demonfirdre q’u in spps babe- 
rs de eeiifiri debexsit pt» gtimanis, 
ïmemtTdtU & Apofiolicis, ^ GrdCd 
ExempldTid diffideist ù Ldtmss , Grd- 
cd pdriur & Ldtina modetnd d ve- 
teribrn, veterd d veuribus, ôi.c. Cet 
Auteur neanmoins , qui efr con- 
vaincu des grandes difHcultés qu'il y 
avoit à reAablir l'ancien Interprété 
Latin, ne lailfe pas de demander 
avec inflanceauPape Juled’aurorirer 
fa nouvelle Edition , afin qu’elle 
friA reçue feule comme authentique 
dans l’Eglife Latine , 8c que toutes 
les autres Editions fuffent fuppri- 
méesâcrejntées. Il n’y a pas d’ap- 
parence que Zegerus cruA ne s’être 
trompé en aucun endroit de fes cor- 
reâions. Au contraire ilfupplic fa 
C i Sain- 
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20 lettri i Uti^r tl 

StitiKtc <]e les faire tefoir par d’ha- : cpi’ils . mcnoient par Àtit ; maii 
biles Critiques avant que de les au* Dieu leur avoir accordd ce privilège « 
torifer. Mais on n'cut pas beaucoup qu’ils ne pouvoient pas errer. Ce 
d’égard i la demande de Zrgerus. qui trompe quelques Theologienst 
Les Papes étoient trop lages pour c’eA qu’ils ne conçoivent dans cette 
s’en rapporter à la capacité d’un feui aifâire rien que de divin 6 t de fur- 
homme. Ils employèrent ice grand naturel ; au lieu qu’il yfinitauiS rc* 
travail pliilicurs favans Critiques i qui connoitre quelle ebofe d’humain, 
ne l'ont pas même achevée. Etainli Les Juifs ont été des hommes* & 
on ne peut pas dire qu’en matière de ont eu un £Aat à gouverner comme 
Bible on s’en doit tenir à h feule toutes les autres nations, & en cela 
Vulgate, puis que les Cenfeurs de ils fe font conduits par des voyes hu- 
Romc même n’ont jamais eu cette maines. Ils ont eu l’ufage des Ar* 
penfér. ' chives de des Ecrivains pwlics de la 

Je viens maintenant, Monfîcur, même maniéré que leurs vmlins: 
aux autres difficultés que vous m’avez mais Dieu qui s’étoit déclaré le Chef 
propofées fur l’inffMration des Livres de ce peuple, l'a conduit par des 
Sacrés , & que vous jugez être d’une voyes particulières & propres à leur 
Objcâion grande importance. Vous ne pou* EÂat, qui eAoit une Republique di* 

Scrîbci *'* ^^^* concilier l infpiration de ces vine. 

• publics de. Livres avec ce qu’on a dit dans la Pour vous marquer encore plus Concili»- 

Ebreux. Critique du Vieux Teftament tou- en particulier qu’il n’y a aucune op- tion de, 

chant les Scribes publics. Cette ni- pofition entre l’infpiration de l’E- 
tim, fclon vous, n’auroit eu rien criture & l’ufage des Ecrivains pu- arec l'in - 
de (ingulier , & qui ne luy fuft com- blics , je vous apporterai l’exemple Tpirarion 

mun avec les autres peuples , qui ont des Livret de Moïfc. Nos Théo- 

Réponfe. auAî cu leurs Scribes publics. Auffi logiens demeurent d’accord , que 

n’cA-il pas necclfaire que les Juifs toutle Pemateuqueaétéinfpiré, ce- 

ayent été diifingués de leurs voiGns pendant les plus favans d’entre eux 
pour avoir eu ces fortes d'Ecrivains. ne font aucune difficulté de recon- 
Leur privilège confîAe , en ce que noitre que ce que Moife a écrit de 
les Ecrivains des autres tutions n’ont la création du monde , des genea- 
été que de (impies hommes , &quc logies des premiers Patriarche, & 
ceux de Juifs ont été des homme des autres cnofe qui l’ont précédé, 
infpirés de Dieu. Etre Scribe & Pro- a pâ être tiré des Mémoire que ce 
phne ne font pas deux chofe oppo- Patriarche avoient lailTés. Dira-t- 
fée. Le mot de Prophète ne fe on pour cela que cette première par- 
prend pas icy pour des hommes qui rie du Pentateuque n’a pas été infpi- 
ptrdifent l’avenir , mai, pour des rée , parce qu’elle a été prilê de ce 
Eferivains dirigés par l'Efprit de anciens Mémoires ? Déplus, il n’é- 
Dicu. lis avoient cela de commun toit pas neceffaire que Dieu diâaA à 
avec les autres Eferivains., qu’ils Moïfe ce qui (ê paflôit devant fe 
étoient pour l’ordinaire té moins de ce yeux. Il l’a recueilli luy-même , ou il 

l’a 
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tcKcbdnt flnfftnm» dts imts Sdcrts. ii 

l’a firit recueillir par Tes Scribes. C'cft I moigttages des Aoteon Jiii£i • 8c 


auflR de cette maniéré <]ue les £vat>- 
gcliftes 8c les Apôtres ont écrit les 
nits dont ils ont été témoins , ou 
qu'ils ont appris de témoins fidèles. 
Cela étant fiippofé > je ne vois pas 
comment vous pouvez dire que ce 
qn*on a avancé des Scribes publics 
dans l*Hiftoire Critique deffmic la 
creance commune que les Chrétiens 
ont de l’inTpiration des Livres Sa- 
crés. Car vous ferez obligé par la 
même raifon d’avouer que la pre- 
mière Epître de Saint Jean n'cA pas 
divine 8c infpirée> (i) parce qu'il 
déclaré dès le commencement > qu'il 
annonce de Jefus-ChriA ce qu’il a 
entendu, 8c ce qu’il a veu de Tes 

S res yeux. Saint Luc nous aAiire 
dès l’entrée de fon Evangile, 
qu'il écrit (a) ce qu’il a appris de 
ceux qui ont veu Jefus-ChtiA , 8 c 
qui ont été les MiniArcs de la paro- 
le. Il eneAde même des Ecrivains 
publics chez lesEbreux. Ils ont re- 
cueilli Adclement les Aâes de ce 
qu’ils ont veu ou appris, & leurs 
Livres n’en font pas moins pour cela 
infpirés , parce qu’ils ont été diri- 


des Peres , qui ont reconnu l’uf^ 
de CCS Scribes chez les Juifs , ôt qui 
n’ont cependant jamais douté de 
l’infpiration des Livres Sacrés. A l’é- 
gard des Juifi , Jofeph dans l’cndrcMt Preuves de 
même où il diAii^ue les Ecrivains «sScribes 
de fa nation d’avec ceux des autres 
peuples, parce que les pemiers ont Doâeun 
été PrcqiivRes 8c infpirés de Dieu , 
cAablit ces Ecrivains publics dès le 
temps de MoiTe. Il attribue le peu 
de certitude qui fe trouvoit dans les 
Ecrits des HiAoriens Grecs, à ce 
qu’ils n’avoient point eu dès le com- 
mencement de leurs Républiques 
l’ufage des Annales , comme il avoi( 
cAé chez les Egyptiens, chez les 
Babyloniens 8c In Phéniciens, & 
fur tout chez lesEbreux, quiavoient 
chargé de ce foin-U leurs Sacrifica- ' 
teurs ôc leurr Prophètes, Iln’eApas 
befoin , Monfîeur , que je vous rap- 
porte icy tout ce que cet HiAorien a * 
écrit dans fon Apologie contre A- 
pion touchant ces Prophètes on 
Scribes publics. 'Vous ptouvez con- 
fulter cet Ouvrage qui eA entre les 
mains de tout le monde. (3) Le (}), N*»»» 


eés par l’Efprit de Dieu pour les Livre des JuAes, qui eA cité dans^'l'^^^ 
écrire. Je n’ai pas befoin de preuves l’HiAoirc de Jofué , faifoit une par- Jii„ juf- 


' écrire. Je n’ai pas befoin de preuves 
pour vous convaincre de l’infpira- 
tion de ces Livres , pois que cous 
les Chrétiens la doivent ftippofer 
après le^moignage de St. Paul , & 
que les Juifs s’accordent tous en ce- 
la avec les Chrétiens. II me rcAoit 
feulement de vous faire voir, que 
le fyAême des Ecrivains publics 
ne combattoic point cette infpira- 
tion. 

J'ajouterai ici d’autres preuves 
plus fcnfibles (ondées fur les té- 


tie de ces anciennes Annales qui ne . 
font point venues à nôtre connoif- Jof. .0; 
fance, & qui fe confêrvoient dans 
le Temple des Juifs. Auflijofêph 
ne cite-t-il point (bus d’autre nom 
ce Livre des JuAes que par (4) ccluy a, J 

des Ecrittirts quiefieient ddmleTem- 
fU. Samuel, félon le meme 
feph , a été un de ces Prophètes Scri- yj 
bes qui regiAroient les chofes qui fe t»>. 
palfuicnt de leur temps. C’cA pour- Jtftfh. 
quoy il remarque que ce Prophète 

C J {t) mit c»f. I. 
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lî Lettre i Mat^ur P. 

(a) mit pir efcric les maux qui de- Paralipomenes où l'on renvoyé 
voient arriver aux Juiis fous la do- fouvenc à d’autres Afies pluscften- 
mination des Rots'i qu'il le lut en dus ; les Auteurs de ces Livres s’é- 
prefence du Roi j & qu’il mit ce Li- tant propofé feulement de publier 
vre dans le Tabernacle de Dieu pour cequ’ils jugeoientle plus nccel&ire. 
fervir de mémoire à la poAerité. Il efl fait mention dans le il. Livre 
Quand ect Hiflorien parle des Let- dès Paralipomenes d’une Hilloire 
très de Salomon , & de Hiram Roy des Rois difièreiue de.celle que nous 
de Tyr , il monftre évidemment avons , & où nous lifons dans l'£- 
que l’ufage des Annales publiques breu , *130 tPTIO midrM fe- ^ 
ctoit egalement chez |es Ebreux & pber, les Septante ont traduit, im'- 14.-17. 
chez les Ty riens. Car aptes avoir rlu) yg»<plui, dent f Ecriture , c'eR- 

produit les Lettres de ces deux Prin- à-dire > dans les anciens Aâes qui 
ces tirées des Annales de fa nation , contenoitnt THifloire des Rois avec 
il ajoute > (b) que (î l’on confulte les plus d’étendue' , ou comme il y a 
Regiftres publics des Tyriens , on les dans I4 Verlion de St. Jerâme , Scri- 
y trouvera de la mefme maniéré que fiu funt àligentiùs in libre Regum: ce 
dans Tes Annales. Vous voyez qu’il qui a fait dire à Sixte de Sienne, que 
compare les Annales des Juifs avec le Livre des Rois dont il ell parlé 
celles des Tyriens; & il nelaifl'epas dans les Paralipomenes, (1) expli- 
pour cela de reconnoitte, qu’il n’y q^uoit plus au long les aérions des 
a que les feuls Livres des Juifs Rois de Juda & d'ifracl , qui ont été 
qui ayent été écrits par des hom- réduites en abr^é dans l'Hiffoire lemiii 
mes infpirés. Cependant vous ne que nous en avons, foit par Jere- •"'W'’ 
pouvez fouifrir qu'on ait fait cet- mie, foit par Efdras , ou par quel- 
te même comparaifon dans l'Hif- que autre Ecrivain qui nous eR in- 
toire Critique du Vieux Tefta- connu. i/r»rl{e- 

inent. Quoy que les Rabbins foutîennent j?* 

Il n’efl pas befoin de vous mar- avec opiniaAreté, qu’il n’y a pas un„,,^ 
quer ici les noms de Nathan , de mot dans les Livres de Moïfe que JUin- 
' Gad , & de quelques autres Prophe- Dieu ne liiy ait diété , ils ne laiflcnt 
tes , qui ont écrit les Annales de par d'avouer qu’il y a eu chez eux des 
leur temps , d’où on a pris une par- Scribes des le temps du meme Mo'i- sixt. 
tic des Livres de la Bible qui nous fe. Aaron Juif Caraïte a fait cette Scoen£ 
reRent. Cela fe voit manifcRemcnt remarc^ue fur le pa 0 âge 4 fs Nom- 
dans l’HiRoire des Rois & dans les bres ou il eR parlé des guerres du lîb. 1. 

Seigneur, p-im*’ 

(ri) Tx Jbbl'>^■pl<e rv^Ciia'tiôxt xxxti i n^«^Ynyc • MPiyr» rS 

MKfêéd^tnr , Tû Tt^nrtf if rjf /tetiimilit yttuus atf 

Jo/tfh, li&. 6. Amiq. cap, 6, 

{6) AiXfdeitH yxf nt rifjtetçn ra rin irtfêk£> ritrm it r«Ti nfAh- 

fteirof Vé^XfJbttx «A* ^ Txçx r« fim- 

AiyS-fi'i rtff ôtp Tttçim rtSf 

pÿ* ntAxt T» ixtifêti. ycfiph, lib. f, Antiq. cap. i. 
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ttuchanl rinfpirAti»» dts livra Sâcris, 


Seigneur, (i) C'àitiun livre qui tttit 
ffcet, Us ifrAtUtes, & on j fcriveif 
Us guerres du Seigneur. Nous ne 
ruvonsflusfréfentement, éufji bien que 
le l'svre des Chroniques. R. Levi dit 
fur ce même pafTage: (a) Je croTi 
que ce livre ésoit celujoù ton écrivoit 
tout ce qui regardoit Us guerres. R. 
MoiTe fils de Nahman fait auflî cette 
remarque fur le Livre des Guettes | 
du Seigneur: {3) Il jr dvoit en ces j 
temps- U des hommes fages qui icri- - 
voient ce qui fe pdffoit ' ddns Us plue | 
grdndes guerres , pdrce que celd 4 été 
toujours en ufdge : & Us Auteurs de 
ces livres fe nommoieiit Mofcelim. 
R. Mardochai fils d’Eliezcr Comti- 
no de Condantinople s’explique 
auflî de la même maniéré touchant 
(4) ce livre oà l’on écrivoit les guer- 
res que Us ifrdélites fdifoientpdr l’or- 
dre de Dieu. R. Aben Efra > qui a 
été fuivi par R. Bêchai , femble 
avoir crû que ce Livre des Guerres 
du Seigneur ait été dès le temps d’A- 
braham. (5) C’était, dit ce Rabbin, 
& après lu]T Bêchai, un livre pdrti- 
eulier où l’on écrivoit les guerres du 
Seigneur , k Cdufe de ceux qui envoient 
en lujf. Iljt d mime de ïdppdrersce 
qu’il d été dit U temps d’Abrdhdm-, 
étdnt certdin que ptufieurs de nos li- 
vres ont été perdm penddni U Cdptivi- 


té , & qitiU ne fe trouvent plut pdrmjt 
nom , comme font Ut livret de N4rlMn 
& d’Ado , Us Chroniques des Bois d’if- 
rd'él , Ut Cdntiques & Us Froverbes de 
Sdlomon. Tous ces témoignages des 
Rabbins prouvent évidemment que 
les Ebreux ont eu des Ecrivains des 
le temps de MoiTe I & même avant 
luy I & qu'il les a fuivis dans Ton 
Hiftoire. C’eftpourquoy il ne faut 
pas prendre fi fort à la lettre ce que 
les mêmes Rabbins difent, quand 
ils aflûrent que Dieua diéfc le Peu-- 
tatcuque mot pour mot à MoiTe.. 

Ces fortes d'exaggerations leur font 
ordinaires, lisent feulement voulu 
marquer par là , qu’on étoit obligé 
de croire tout ce qui étoit renferme 
dans les cinq Livres de Moïfe > com- 
me la pure parole de Dio*. Il n’a 
pas été neceffaire pour cela que ces 
Livres ayent été diâés à Moïfe mot 
pour mot. Les autres hifloires de 
l'Ecriture font auflî bien divines & 
infpirées que le Pentateuque. Elles 
ont neanmoins la plus-part été écri- 
tes par des Prophètes qui ont été té- 
moins de ce qu'ils ont écrit , ou par 
d'autres qui ont recueilli ces anciens 
Aftes. Venons maintenant aux Pe- 
resdel’Eglife. ' , , Preuves 

L’Auteur de la Synopfe des Li- des Scri- 
vres do Vieux & du Nouveau Tefta- tes pu- 


ment 


(t) anan nm m na^tt aas’Hi n» t-nunVn 'na caen 'v>b rvn •fio- -^nrou 
ben Jojepb, Camm. MS. im Nom. ttp. ar. verf 14. 

(1) r-nonSo 'Teo Sa ia «raa nflon nt rrn» awrw- ^ 

(3)' Saa P '3 naSian nwn^nn mfi’c O’arva omari tattratt onn nrrna 
o-tnpa vn oneon ’Svait-mvm- Rumban, $bt4 . 0 m j 

f4) oetn ’D^v o*erÿ vn» mpriSu w o'arro vnet ”Bo tnm‘ «• rnara. 
ben Etiezer Comtino , Comm. MS. ibid. 

(î) r-iTB’o n'ner i vtrv "uava n i-norte caw ainsi veto 'Ma i so 
run tna ’iais iA»e O’tnœa aa’tti niSaa wbd vut» o’as p”«o ^ arnnte 
i^Bi ^ riin’Bi cro-n nam «• 

ibid. 


blics ti- 
rées des 
Peres. 
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ment qui cfttttriba^ àSr. Atfaanafc'» 
après avoir parle des Livres de Moi- 
fcy ajoute (i) qsr la dures litres 
sfsH frirtm jsspft’À Efâru n’ant pur 
ère' lésa ésrits par ctssx doit Ht par- 
tent fis nms , m dm Ht fm Cbif- 
smt : mais qtt'm cnit trdmâhemtm 
^’ilt em été amiftfis far les Pra- 
pbrtrr «|in pu ttfett en cfuqae Umft, 
Ce qu’il monfiie eniûuc en par- 
ticulier par les Livres des Parali- 
pomenet , d'où il paroit , félon 
Iny, (a) q«c les Proplieta Samuel , 
Nathan Sc Gad ont écrit THiAoite 
de David J queNaiban'& Achia ont 
écrit celte de Salcmon » Samajas & 
Ado celle de Roboam > Ado cel- 
le d’Abia , de ainlî des atxrcs , que 
vous pouvee voir dans cette Sy- 
Aopfe oiiMIs font tooa msrqués en 
détail, ' 

Theodoret qui a evannne ce Ëiit 
avec application dit , ( 3 ) iltiilja 
est fhjievrs Pnphettsdmcnn’afoîMt 
mure les imei , Kjsm feulrmm 
jsffrii leurs nems Ht l'H^ein des Pâ- 
raliftttsetter, qtse Assetsts dt cciPra- 
fbesa avost uctssflutti H'krin tt sfsà 


Ltttte i Mtt^eitr P. 


arrinit defiti temps, &1tti c'eSU 
raifm ftttrqssstf le premier £tvre des 
Rms efi affilié cher. Ut Ebressx & 
cbet. Ut Sfrietts , La Prapbefie de Sa- 
tsstsel. Ces memes paroles fe trou- 
vent dans la Préface des Scbolics de 
Procopc (iir le premier Livre des 
Rois : d’où l’on peut tnferer > que 
les Livres HiAoriques de l'Ecriture 
qui ont été appellés Fr«- 

fhetet, ont pris leur nom de ces 
Ecrivains publics q«û éement in^i- 
rés de Dieu. ‘ Theodoret de 
plus au même endroit , (.fj Qm 
ctssx qsss Mt écrit U Lètrt des Rms ne 
r»nt écrit que beauctssf de terttfs afris , 
fr enaxt tccofun des livrer desst nm 
vesstns sU farUr. Car cimtssetit je 
ftarrrnt-il fure que celstjf qui a vefeu 
du temft de Soûl , eu de David , écri- 
àfl te qui efi arriri feus Estaebias & 
Jofm , la guerre de Sabubtdossefer , 
U fiege de JerufiUeus , ienlevement 
da Jsàfs H IdfjiUsie , leur caftifité, 
ér la mm de ÜsUucbedenefer î D'où 
enftii il condut < (;) Qu'il efi éri~ 
desst que tbaque Prefben a écrit te 
qui r'^ fajft de feu utuft-, ^ d’au- 
tres 


( 1 ) Tti A Srltî/3’tt /3i«A*W £’<r^4 « «k«iWp itVi dit rtiç 

t fC mfi -Zt Au>smfdJCZturt* îTl irmim rmr? xmltè tùi IxdeVlff 

KKtfViX1fd<Pn\ms tiirêi. Synopf. (J* Vlov. Ttp. lii, ti, 

{'i. ) TW «Pifj rï AsÈivU^ Xi tj a W i£ tiiAui Tlfu^^rm’ rm mfi £«A«- 

Nwir'ï^ NWd^aip •/ rW wtft fê2dm/it ig AVJW' •< Sy. 

Mf/. îéiJ* 

( 3 ) nAjrr*i Vfd<pr.T«n yryirn^\€é , »» rtii fd>it fiX^f irm itÿ«y»fp , ruf A xfmyd» * 
TM ^t fCtfsumdnnmfMv Térm 

^i<r «CM yi'ttAmt «•/)« ê*%Hdt mtifikd* mùtnut yit 4 ^ ii tWp B«ré> 

Àu£t t^ itM^' tù iht^ m 

tà. Kfjptm. 

( 4 } Oi rciVvr t£w BMrAfHVP Tir* 0iCMf «{ Aaûm rSp rWf 

putiti ‘W)mf99 I 1 «( ymç m«p ri ér r«£«irA 4 rm 

rvaqxjHtMjMTi TM iri tC Vitriu ytyétirM rt/yffMt^méf rif r« fpâ7i«iv 

tmrift $ù ri Umruf^tAtirf ryt nAjJIilp. 

(f) ÂflAtp r«tWf TMt Üfi^ntêit 9V9$yfà'<\>i rW A êUtfwç irtTfdtyfbifM 

A T4if< ^kiTpa TvrMytêyiflu T9’ t0t SMiAifd»» '^XXêf, Tht9^ 

Jor, ihét» 
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têHfbdnt rinffif4ti«i$ 
Uts âfris tHX tjÂHt rttucilii et qu’ils 
srnent ÿmnt , mit nmftfe U Lirrt 
des Rm. . Qn lie prcfque la même 
chofe dans la Préfacé de Procbpe & 
dans quelques autres Pères Orées. 
Theodom explique encore plus nec- 
temeoc fa penfée touchant ces an- 
ciens Scribes ou Prophètes des fi- 
breux dans Tes Qiiedioiis fur les Li- 
vres des Roisy où il monllre par 
quclt^ues exemples , que ces Livres 
ont été écrits pl(V au long par des 
Auteurs contemporains , de que ce 
(juc nous en avons prefentement a 
été recueilli de ces anciens A6tcs, 
où l'on a meme quelquefois ajouté 
des éclaircilfemcns. 

Diodore de Tarfe mec au rxxn- 
bre de ces éclaiicilTcmens leverf. 9. 
du Chap. 9. du premier Livre des 
Roisi où nous liions , Qu’m tff el- 
le uujeurd’buji Ptepbete etlujr quen 
upfellùt autrefois Vtjam, (i) Il parole 
de là , dit cet Auteur , que ceux qui 
ont fait dans la fuite le recueil des 
Aâes que chaque Prophète avoic 
écrit de Ton temps, ont ajouté ces 
paroles. Il femble que vous n*ayez 
pas fait reflexion fur ce paflaee de 
Diodore, quand vous avez donné 
vôtre approbation à la Demonffra- 
tion Evai^elique de Mr. Huet qui 
l'a rapporte dans les mêmes termes. 
Car pourquoy trouveriez vous mau- 
vais qu’on eufl dit dans la Critique 
du Vieux Tcflamcnt , que les Scri- 
bes publics des Ebreux'oOt donné 
les anciens Aéles en y aj'iutant & 
diminuant quelquef >is ? N’eft-ce pas 
le fentiinenc des Peres Grecs qu’on 


des Lines Sacrés. a 5 

vient de citer > & dont on a appor- 
té les paflagesi afin que vous n'ayez 
pas la peine de les chercher dans 
leurs Livres? Maisfionofle, dite»- Objcc- 
vous , les dates de ces A êtes, ou 
qu’on fuppolc qu’il y ait des addi- 
tions dans les Livrer S.xrés, il fera 
difficile de défendre l'atuiquité des 
Prophéties, & Porphyre suroit pû 
fe fervir de ce principe pour dimi- 
nuer leur autorité. Je ne voy pour- Reponfr. 
tant pas que les Peres qui ont recon- 
nu CCS fortes d’aJditions > & qui 
avoienc lû les Ouvrages de Porphy- 
re , fe fuient formé ces fortes tl’ob- 
jeélions. En eflèc il n'elf pas vrai 
qu’on oRe les dates ou la première 
infpiration des Livres Sacrés 1 puis 
qu’on a fuppofé que les Ecrivains 
publics ont recueilli les anciens Ac- 
tes , qui par confequent retiennent 
toujours leur première infpiration. 

Ce qu’on ajoute ne confifle le plus 
fouvent qu’en des éclaircilîemens. 

On ne peut pas donner le nom 
d' Additions à desAéfesqui ont été 
écrits par diflëremes perfonnes en 
ditferens remps , & qui ont été en- 
fuite recueillis avec quelques petits 
éclairciflêmens par d'autres Auteurs. 

C’efl de cette maniéré qu’une partie 
de la Bible a étécompofée-, & l'on 
a même quelquefois abrégé ces Ac- 
tes , qui pour eflre abrégés ne 
perdent ni leur date ni leur ancienne 
infpiration. Il me femble que les 
Peres n’ont jamais eu cette delica- 
telfc que vous faites paroitre a l’é- 
gard des Livres Sacres. Car vous 
voulez qu’ils ayent tous été écrits de 
D la 
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la manicre i^’ilt (ont aDjoard'huy | brens. Vow fatVE^ cetOvrnge 

cft allez ancien , & qu’il jr a de bons 
recueils de pièces plus anciennes. 
L’Aoteur de cette Chroni(|ae par- 
lant des Prophètes • dit que quel- 
qoes-ans d’eoz ont éciit leurs Pro- 
phéties. Il donne poumemple Da- 
vid , Daniel & quelques autres. 
Puis il ajoute , ( i ) Qjie la duna 
n'em ptim Arit aix~méma latn Li- 
vra -, tHdis qu'il J dvwt da Scrika 
déni It Tarif It qui ariràtut courut 
ddur un Jturudl la pârults de cbdqut 
frtfbtte. Et lot que Dieu envtjiôt un 
Prtfbat peur dunarctr quelque cbtfe « 
tes Saihtt moqueient dum U dtfteurt 
même du Prefbtte U ddie & ce qu'il 
frefebot. Dunt urt dutrt temft qusnd 
il prefcbôt une dutre ebefe, ilt Fé- 
crivoitttt ddut le même difeeurs , fdi- 
ftnt nedumans cemme le cemmence- 
ment d’urr neuvidu ebdfhrt de fd fre- 
dicdtitn. El Ht éctivotui de cette rud- 
mat teut le velume de fd Prefbaie. 
Cet Auteur attribue à ces Scribes 
qui Croient dans le Temple le peu 
d’ordre qui (ê trouve dans les Pro- 
phéties. (i) Si veut ne lei liftx. fut , 
dit-il, dvtc négligence, veut j treu- 
Vtree. pdrteutdeU tenft^m. Je ne 
fai Cl vous approuverez ces Scribes 
qu’on donne aux Prophètes , n’aysnt 
pû fouffrir qu’on en S'r dormd à 
Moïlê) ou pluiât à la République 
desEbreozdes le temps de Mr ïfe. 
U eft viaj qu’on lit dans cette Chro- 
nique i 

( I } O/ JV t!x JdVTâîk rvilyçM^tr , mUnt îrAt i’p tS tapS m* lyçmVm 

•»! nfAfféXtytM A*)rfa. Km Mi/iu» «varcXKir* t# 5 ©lî flftpirqgq MfiC 
l“» ■ . . »ji3-' «> ifÊtifV irfM^vmw iyfmpn it tS xiyf tÎ nft^nT» i»it« • tEàfvrI» 
*i(‘ hlf rfKVfMti®' , rdxu pmm nmifii 1/ iMptn ript iripu w(»yfuî<^ , wdxu 
ixrrûrnmc ii'« rit «W» Xiym , ■>< tifxia niéfiÊtiM 

OÉt wm^at TW $iSX0t marrï rvMTÎ^trmt, Ckren. Alex. tdu. UtUdthü , tum. l 6 ip. 

( 1 ) £•>/*« wafartlefefOiaf miaytii rvyutjpfdu» ni traVra ipfintt. liid. 


par des Auteurs contemporains. 
Cependant les Peres reconnoiflêm 
qu'ils ont été rétablis par Efdtas , 
de qu’ainfi ils n’ont pkis qu’une (ts 
conde infpiration. Je n’essminc pas 
icy II cette opinion commune des 
Les Pc- pires eft véritable ou non. Je veux 
' *feit fnt prouver de leur principe > 
qu'ils ont ignoré cette didinâion 
que vous faites d’une première & 
d’une fécondé infpiration. Il eA 
même bon que vous remarquiez > 
que ces anciens Doâeurs de l’£- 
glife n’avoient point d’Ecrirute plus 
authentique ôc plus divine que la 
Verlion des Septante , où ils ont 
trouvé plulieurs additions en les 
comparant avec l'Original Ebreu. 
Ont-ils pour cela rejetté cette Ver- 
fion pour ne fuivre que l’Ebreu ? Ils 
l’ont au contraire fuivie, &ont laif- 
fé l’Ebreu aux Synagogues. Ils ont 
dit que les Septame étant auflî bien 
Prophètes qu’Interpretts , ont eu 
le pouvoir d'introduire ces additions 
dans l’Ecriture : & c’eft ce que St. 
Ai^uAin a appellé une difpenfation 
diviiK. 

Comme je fai que vous êtes fort 
occupé « de que vous n’avez pas tout 
le temps qui eft neceflaire pour con- 
fulrer les Livres en eux-mémes , j’a- 
jouteray encore icy ce que j’ay lû 
dans la Chronique d’Alexandrie 
touchant les Scribes publics des E- 
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■k)Dtô cpe'Maïrc-& JoriKtam<ht- 
cttn écrit leors Livm. Ma» clic 
marque en fflêttie temps* ; 
aeok des Scribn <ian$ te Temple 
ou fi eoïKvoiittt, dans le Taberna- 
ck* « <]ui ont mis par cenr (et aAiens 
de chaque Roy en particulier} & 
chacun en'fon temps a décrit ces 
Aârs aufS bien que l'Miftoite des 
Jugea. Jl ne fê peut rien apporter 
de plot clair pour établir rtifage des 
Senbet & des Arclrves'cheales E- 
bmn, que tout ce difeoots ( qui ne 
ruine pas pour cela rinrpiration des 
L<vres Sacrés. On ne d<^ pas fuger 
des faits par rapport atw idées que 
nous nous en formons i êc que noos 
croyons être les plus parlaiKS. Il‘| 
fwt former nos idées (or les «hofes 
mêmes. 

Au rcAe il importe foit peu que 
kfoïlc ait écrit de fa main les Aâes 
de ce qui s’eft pa#é de fon temps* 
ON qu'il les ait fait écrire tue Scribes 
de TEftat. Saint Paul n*avoît>!l pas 
Terri us pour fon Scribe? Birac a 
été le Scribe du Prophète Jeremic. 
Les Provcibes ou Sentences de Sa- 
lomon ‘ont été recueillies fous le 
RoyEzechias, qui donna cette com- 
tniflîon i fes Scribes , dont le Pro- 
phète Ifaïe étoit le premier. Il n’y a 
rien de plus ordinaire dans rEerhu- 
re * que d'attribuer il une perfonne 
ce qui fe fait par Ion autorité. C*eft 
fur ce principe que St. Auguftin e«- 
plique un paffige de l*£xode* où 
il eft parlé de Moïfe * comme s'il 
avoir frappé le fleuve. ( t ) Ce que 
fit Aartn * dit Saint Augnflin , doit 
êtrt fliiit dttrihttt « Motfr , faut 
qnt Dieu (ommanioit fat Mefife tout 
et que fuifiit Aanu, L’dMoritt a tti 


ttuebdtit t i ufiè nu itn élu imes Sacrés. 




dansMt^, i& le wfw/ere -dans Au- in ilU en- 
mt. ttm mi- 

C'cll eh ce fêns qu’on doit e*fdi-î£^"''‘®’ 
quer ce qui eft rapporté au dernier Aug. 
Chapitre de jofué * cù il eft dit qu’a- Quift. 
prés avoir lenouvtllc l'alliance de 
Dieu avec lea Ifraëlites , & leur avoir 
expofé les commandemens auxquels 
ils étoient obligés d'obcïr* il écri- 
vit toutes ces choies dans le Volume 
de la Loy > afin qu’tllfs fulTent oh- 
(ërvées. Scrif^t qutqut omma vttba J>f. 34 ; 
bac IN oodummt Itgn. Ce Volume *<*• 
de la Loy étoit le Rrgfftre public ou 
étoient écrits les Aftes qui regar- 
doientla Loy : Sa c'eft auflî de cette 
maniéré que Jofué a ajouté aux Li- 
vres de Moïfc ce qui eft rapporté 
touchant fa mort & fa fepulture. 

Bien qtic les Juih afliirent qu’il n’y a 

S S un mot dans le Pentatcuque que 
ieo n'ait diâé à Moïfe, il y a 
neanmoim des Doâeurs dans le Seotî- 
Talinud , qui reconnoilTent libre- 
ment que les derniers verfets do dîftc» fur 
Pentateuque où il eft parlé de Moi- les der- 
fe * font de Jofué. Ce qu'on ne 
pourra nier * fi l’on fait réfle xion for 
la maniéré de recueillir les Aéies de utcuque. 
tout ce qui fepa (Toit. Jofué étant le 
fuccefTeur de Moïfe , étoit chargé D* 
dcrcciflrcrdans le Livre où la Lov^'i"’*' 
étou ecrttc ce qm arriva de ion a recueil, 
temps, 6c principalement la mort l' Irs an- 
Ôt la fepulture de Moïfe. Cette ad- 
dhion de Jofué a été jointe avec le 
Pentateuque, lors qu’on a foparé en 
diffêrens Livres ces anciens Aéics 
qui étoient écrits dans les commen- 
ccmcps tout d’une fuite. Ladifpofi- 
cion que nous voyons encore au- 
jonrd’huy dans ces Aéfes en eft une 
preuve. Car THiftoire de Jofué eft 
D X liée 
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liée avec la lia da Pentateuqoe par U 
particule conjon Aire <ÿ. Il en eft de 
même des Ji^es , de Samuel , & des 
Rois. Quoy qu’une partie de ces 
HiAoires ne contienne que de lim- 
ples Abre^és des anciens AAes , on 
n’a pas lailTc de garder dans ces an- 
ciens Abrèges qu'on a donnes au 
peuple, la même difpofition qui ctoit 
dans ces anciens AAcs. 

Les Syriens , qui ont rois au coin- 
roenceroent de l’HiAoire des Juges 
une remarque touchant l'Auteur de 
ce Livre, ctoieni petTuades de ce 
que nous avons obfervé couchant les 
NouTclle Ecrivains publics des Juifs. Comme 
5n*^^ri- cette Hifto re ne porte le nom d’au- 
bes pu- cun Prophète à qui on la puifle accri- 
Uics. bucr , Ÿoicy ce qu'ils en difent. 
ilutj que le nom de celià qui d écrit 
l'Hifioire des Juges ne ftit point mdr- 
qué , il efl neenmoins érident qu’U 4 
été écrit psr quelqu’un des Sdcrificd- 
teursqus vivoient en même temps que 
ces Juges.. . C'ejl pourquoj te Livre efi 
refit dans le Vieux & dons le üouvedu 
Tefidment comme Prophétique. Cela 
s’accorde parfaitement avec ce que 
nous avons rapporté cy-delTus de la 
Chronique d’Alexandrie. Les Sy- 
riens n’auroient pas conclu que ce 
Livre ctoit infpirc , parce qu’il avoit 
ccccompofc par un Sacrificateur de 
ce temps-là, s’ils n’avoienc été per- 
fuadés qu’il y a eu toujours parmi les 
Htbreux une fucceffion de Scribes 
ou Prophètes qui étoient chaigés de 
mettre par écrit les A des de ce qui 
fe palTait dans leur République. 
Mr. Huet en parlant de l’Auteur de 
ce même Livre approuve l’opinion 
de Dorothée, qui a crû que les Ac- 
tes de ceite Htftoire avoient été re- 


Monfieur P. 

cueillis par les Scribes deceteinp»- 
là , & que Samuel l’avoit enluite 
compofée fur leurs RecueUs. C’eft 
auAi à ces mêmes Scribes que Do- 
rothée attribue le Volume de Ruth. 

Je pourrais , Moniteur , vous rap- 
porter icy les témoignages de Ma- 
iius , de Pererius , de San Aius , & de Pereriut. 
pludeurs autres Théologiens favans 
dans le flyle de l’Ecriture , qui n’ont 
aulE fait aucune difficulté de recevoir 
ces mêmes Ecrivains , qui peuvent 
être d’une grande utilité pour mon- 
Arer la vérité des Livret, Sacrés. Si 

l’on prouve que ces AAet ont été 
écrits par des Auteun contempo- 
rains 3c chargés de ce foin-là par ta 
Republique , on ne pourra pas dou- 
ter railonnablement de la certitude 
decesAAes. Déplus, ces Recueils 
auront pû être faits pour le peuple 
dans le temps même qu’on a mis les 
AAes entiers dans les Archives. 

S’il y en a quclques-utu poAerieurs, 
comme pludeurs Peres l’ont crû, 
cela ne diminué' point leur autorité i 
puisque ce ne font que des Compi- 
lations de pièces anciennes recueil- 
lies par des Auteurs rontcmporaiiu *, 

3c que les aJditiotu qui y peuvent 
être mentent plûtoA le nom d’é- 
claiiciflcinens que de véritables ad- 
ditions. 

Il femble qu'après tant de témoig- 
nages ou ne peut pas douter qu’il n'y 
ait eu chez les Ebreux des Ecrivains 
pour recueillir les AAes de ce qui fe 
palfoit dans leur République. Toute 
la difficulté coniîAe à favoir (i ces 
Ecrivains ont été de véritables Pro- 
phètes infpirés de Dieu. St. Auguf- 
tin avoiie qu’ils ont été en effet 
Prophètes, parce que l'Ecriture leur 

donne 
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cfooncceimm. Mais il n'aflbre pas 
que leurs Livres ajent été divins & 
infpirés , n’accordant ce privilège 
qu’aux feuls Livres Canoniques. Il 
eft neanmoins plus croyable que ers 
anciens Livres ont été infpirés , puis 
que les feuls Prophètes prenoient le 
foin de les compofer. St. Jean Chry- 
roftome , Diodore, Theodoret & 
plufieurs autres Perrs Grecs n’ont 
jamais douté de l’infpiration de ces 
anciens Aâes. llfemble même que 
St. Aoguftin ne leur a ofté cette in- 
fjsitation , que parce qu'ils n’ont 
point été compris dans le Canon qui 
avoir été reçu par le peuple de Dieu : 
Vtt x»mtn hmemHntHT in Canene 
quem ppfulus Dei raefit. Il ne pa- 
roit pas qt» ce Saint Doâcur ait f^ait 
alfez de reflexion fur la nature des 
anciennes Annales des Ebreux , on 
les hiftoiresqui font dans les Livres 
Canoniques étoient contenues plus 
an long. On ne trouva pas à propos 
de communiquer au peuple tous les 
Aâes renfermés dans les Archives. 
En effet c’étoit aflêz de luy en don- 
ner une partie feulement « & ce qui 
pouvoir leplnsfervir à fon inflruc- 
tion. Il n’y a eu que cette derniere 
partie qui ait été appellée Canoni- 
que; l’autre partie étant demeurée 
dans les Archives. 

On doit donc prendre garde que 
quand on a dit dans l’Hifloire Criti- 
que du Vieux Teftament, que les 
Livres de l’Ecriture ne font la plus- 
part que des Abrités des anciens 
Aâes , ou n’a pas prétendu pour cela 
que les Livres Canoniques de l'E- 
criture fuflent des Livres imparfaits 
& auxquels il manquaff quelque 
chofe ) puis qu’on teconnok qu’il n'y 
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en a jamais eu d’autres Canoniques 
que ceux que nous avons prelènte- 
ment. C^s’efl même oppolc for- 
tement dans cette Critique à l'opi-' 
nion de ceux qui croyent que l’Ecri- 
ture a été corrompue par les Juifs. 

On a appellé ces Livres Abrégés , 

i >ar rapport aux anciens Aâes qui 
ont demeurés dans les Archives: 

& comme ces Aâes n’ont jamais été 
rendus publics , ils n’ont aufS jamais 
été Canoniques. On ne peut icjet- 
ter ce principe , qu’on ne s’oppofe 
en même temps à l’autorité de l’E- tion con- 
criturc Sainte, & aux témoignages tre Ici 
des plus fa vans Peres , qui l’ont «a- 
bli dans leurs Sebolies ou Remar- avec'u ' 
ques fur la Bible. Répon fe. 

C’eftpourquoy je n'ay jamais pûf O t’i/ei, 
comprendre les railbns d’un de vos Coriolïc» 
Confrères , qui s’eft emponé avec 
excès contre ces Ecrivains publics , horrrméai 
qu’on a crû probablement avoir l'romm 
été établis date la République des 
Ebreux dès le temps de Moïfe. (i) frieifUei 
Ce priiKipe, félon luy, nous jette 
dans un abifroe d’erreurs , &ne peut 

» / I /■ ftftttl 

etre appuyé que par des perlonnes 
qui ayant une fois rejetté la fimpii- fkcnati, 
citédelafby, &méprifé la 
ne des Peres , ne gardent aucune 
modération dans leurs fentimetu. 

Je pourrais répondre à ce Doéicur 
ce qu'Erafme a répondu autrefois à 
quelques Doâeurs de la Faculté de 
Théologie de Paris: (i) Di/plireiFrairen, 
qmbupUtn quidqmd non inttUigant, 

Sc fdrpufttqnnt perferim intelügunt. p, ,p. 

Je le ferois fans doute avec bien plus Erafin. 
de raifon , puis que l’Auteur daiu Duhmi. 
l’endroit même qu'il critique , donne 
des preuves évidentes qu’il n’entend ' 
pcxnt lefait dont il s’agit. 11 y parle r«r</ 

D 3 du 
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du mot de Stfhttim ou SaA*i d’une 'MerjiSis mltifdruim vtrbêtm & 
ounicie pitcyible & tout-à-£ait .hors fenttnturum tUufuUs rebm ftràtum 
depropoca bien qu'il appelle à Cm •& exfUcdtm redixttmt ^ dd am- 
(êcours Saint AuguA'ui Su Vo/Gus. tmiunium bifitrid ftrttm mUili iffe 
Mais ce n’cA pac icp k lieu de Cv'futet diffcfitum. lUud qittqae fimtlimum 
ce Livre qui cA rempli de Fautes, vtr» ejl futjf* in SjMjqgd frifàs illis 
Je demanderai Iculemcnt à l'Auteur ttmforibui D'urid Î!r Anrntles inqùbut 

! |u'il a’accorde avec iuy-même. 11 rei fdttd memerdbtUt, & dd fdcrd 
uppufe qu’il J a des Livres Sacrés daürind frtfdgdiunem vdldt uiiUs 
^i ont été récudlltt d’ Annales plus firibtbdamr centtnudid fau db iu qm 
etendué's, de qui ne font parconk* { tmm dUtt tTuüiitmt dc f iitdtuUude 
quent que des Abrégés des ancieut \fiat*bdMt è qmim firipüsfimfueÿê 
Aâes. Cela étant • comment peut- muUd tnum qiu nuat fimi m f»cru 
il appeller une opinion impie, imfU liurii brertàs & dtfimStàs trddité & 
cmmtmd, lekatimcnt dc ceux qui t» miiurtm ordiaem ddddüd , maffu 
croyeotque le PcrKateuqucquc nous dtgumaut efi, qabd ftft in dtvinis 
avons pecfèotemcat a été compofé iiumcudtuurdliilibriinqiùbiueddtm 
de cette manière j que Moifeou fes retuberiùs ndrtdbdatitr , q«i Ubri is- 
Saibes l'ont recueilli lût des Aâes tatidttwa. 

plus étendus que ceux qu'on a don- . On ne peut pas établir plus clai- 
nés au public ? Si cela eA faux , ce rement les anciens Scribes publics 
ne peut être qu’une erreur de fajt, dans la République des £i>reux ■ que 
dc nullement utx: impiété. Le P. le P. dc la Haye l’a fait en cet cn> 

Fraflên n’a pat pris gaitle , que Au» droit aptés une infinité de làvaru 
prétexté dc défendre l'autorité des hommes. Il y a même des Autcua Nouvd- 
Livres de MoiFc de dis Prophètes qui ont crû qu'il y avoir de ces fortes 
contre SpÎDolâ , il a réfuté les plus d'Ecrivains avant Moïfè , comme pur ces 
anciens Peres dc les plus favaiu fi ce Lrgiflateur avoir pris d eux ce Scribes 
Théologiens dc noAre fîccle. Mr. qu'il a rapponé dans le Pouateoque , ?“!>*'“• 
l’Evêque de Meaux dc .Mr. Huè'c, &quiécoit arrivé long-temps avant 
félon luy . font des SpinolîAes qui luy. Le jefuïte Sanâius fuppofê com> 
ruinent l'Ecricuxe Sainte. Si c’eA me une choie qui luy patoit certaine, 
utK impiété d’admenre quelques ad- que ces Ecrivains ont été des le 
didons dans le Pentateuque, de des temps de Muïfe. Mais il juge qu'il 
Annales ptdaliques des les ancieiM cA plus probable que Moife a fccu 
temps de la République des Juifs , par révélation les généalogies de cet 
il faut qu’il condamiw comme un premiers Patriarches. Sonia , dit-il, 
impie le Perede la Haye fou Con- \fuifi in [ufamAutetum /«“lu m- 
UP.d» frere, qui a jugé qu’on ne devoir pas bd diernm , CammetUdrm , Efhemt-ti- rn. 

U UAjt rejetter facilement une opinion qui ndts & turdm di^nttm & ftdnUm , 'nUf- 
fêtronvoit fi bien appuyée. Plurn ne ebÇiwuetttur ttmferum sliin’viK, 
fia. tf. rxijîrsMrwr, dit cet Auteur, Prn* qnes quifqut ndudes & pufttru bnbe- 
t. 1. umtbum kttg» peft Mafem tttnpmt ret-^ qutd i temptre Udjfu mibi vi- 
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it mmt imttmm. NMHéme tUtd 
tmfm qu* qnippn ntm trdi»e M 
gain dtvin* fuikt nnldtipm qndm 
frivsxn fimiUitrim tômrnatnüi cn- 
il fmffe M^fi cigititiim. Je ne dirai 
rien icy du Jefirite Pcrcrius > qui eft 
dans le nnnéme rcmiment toucham 
CCS Ecrirains pubiics« parce que le 
P. de la Haye l’a catné mot pour 
mot, ôt Peieriosn’a fait qu'étendre 
plus au long les paroles de Mafias. 

Après tous ces témoignages il 
fêroh inutile dr trous parler davanta- 
ge des Ecrivains publics qui ont été 
chea les Ebreux , (î vous ne m’aviex 
demandé ce que je penfe de la nou- 
velle Bibliothèque des Autcun Ee- 
clefiaftiqoes Faite par un de vos Con- 
frères , qui a rois au commencement 
de ce Livre une DifTertation préli- 
minaire, où il réfuté Hobbes , la 
Pereyte, Spinofa, & même quel- 
ques endroits de rHilfuirc Critique 
du Vieux Teftament. Je vous avotie 
ingenuement que j’eus une tres-mau- 
vaifê opinion de ect Ouvrage , 
quand je v s à la telle le nom de 
iUifire L. £llits du Pris DoSeur de U 
Ticubi de Theihgit de Paris. Un 
jeune Doâeur qui n’a point d’autres 
himieres de h Théologie , que celle 
qu’il a prife dans les Auteurs qu’il a 
lus pendant qu’il étoit fur les bancs 
de Sorbonne , n’efl gueres propre à 
éciiie fur des matùrisde Critique. 
AufE n’a-t-il fait autre chofe dans 
tout Ton Livre que copier d’autres 
Auteurs fans jugement ^ & il cfl 
quelquefois fi bon Copifte , qu'il 
copie jufqu’aux fautes d'impreflîon. 
Je n’cxamincrai ici que fa Diffcrta- 
tion fur les Livres S’crés , parce 
qu’il n'y a que cela qui Toit de mon 
lujct. 


tâchât- rr/tf^Mim tki lêprec Seurù. 


Mr. du Pin coninmce cette Dt^ 
fenatido par ces grands mon. Ve 
tas lee farédixa ^‘e» » esnatés en 
mftn finie , il n'/ ri> a petsit de plue 
lemenire ni de pieu dasegeretix que 
crhi de ceux q»t »m ofe met qn Miife 
fttft CAmar du Penutettque. Je ne 
prétends pas icy défendre la caufe de 
ceux qui ont ofé oller à Moïfc le 
Pentateuque. Mais je veux faire voir 
que c'eft une témérité à Mr. du Pin , Mr. du 
d’attaquer fi fbiblement ceux qu’il P‘“ 
nomme Spinofilles , parce qu’il eft 
i craindre que ces gens-tà voyant un ment les 
Livre compofé par un Doâctir de Spino- 
Paris , & approuvé par epratre de fes 
Confrères , ne s’en fervent contre 
les Catfaoliqiies , Air tout y ayant 
dam cet Ouvrage tant de marques 
drfbibleflê. Je viens au fait. 

Les raifbm de Mr. du Pin cor>- 
fiftrnt, en ce qu'il n’y a rkndeplus 
téméraire que de nier une chofe qui 
eft établie fur des pftages formels de 
l’Ecriture , fur le confentement de 
toutes les natiom, 8c fur des té- 
moignages aurbemiques des plus an- 
ciens Auteurs. Il n’y a rien de pieu 
dtngerax , dit-il , que de eiuAettn 
tatiquiié, ^ de nor/rr par tenfe- 
quent rMStrité des Lmei ^iti fat 
emme le fadement de neftre Rebgia. 

Cette penféeeft jufte ûc digne d’un 
bon Chrétien. Mais que peut-on 
juger d'un homme qui donne an 
même endrmt des réglés favorables Mr. du 
aux Spinofiftes fara les limiter ? Ils Pin ruine 
n’auront qu’à appliquei aux Livres de j* 

M lïfe les réglés qu’il produit dans fa 
Préfacé & dans le corps de fôn Ou- Moüfê 
vrage , pour en conclure que le Pen- Pf** 
tatetique nelt point abfolument dcj^^^ 
Mo'i'fe. Voicy ce qa’il avance dans feodie. 

la 
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la première partie de fa Préfacé. 
Il arrive trdiiuiremeiit aux imfefieurt 
de rafferter des btflesres de tbofes eu- 
mets depuis leur mort , de parler de 
villes & de peuples qui n’éitient peiat 
enttre cennus du temps que ces Auteurs 
eirivtient. Or dans les noces qu'il 
a jointes à fa DilTaution» il avoue 
qu’on peut dire que dans les Livres 
de la Loy il y a des noms de villes de 
de peuples qui n’étoienc point en- 
core du temps de MoiTe, Je laiflë la 
confequence à tiret à un Spinolille , 
qui ne manquera pas de diie> que 
félon cette réglé de Mr. du Pin , le 
Pentateuque cA un Livre fuppofé , 
& qu’il en tombe luy-mcroe d'ac- 
cord par l’application qu’il a faite de 
fa règle. 11 rcconnoic de plus dans 
le meme lieu, qu’on peut dire qu’il 
y a dans le Pentateuque deshlAoires 
de choies arrivées après la moit de 
Moife. 

Je voudrois auAî favoir ce que 
Mr. du Pin répondra à on SpinolîAe . 
qui ponr prouver que les cinq Livres 
deMoïfene font point de luy> em- 
ployera les mêmes raifons dont il fe 
ferc pour faire voir que la Liturgie 
que les Orientaux lifent fous le nom 
de St. Jacques n'eA point en effet de 
ce Saint. Ses raifons confiAcnt prin- 
cipalement, en ce qu’on y trouve 
des additions dont on ne peut douter. 
La Vierge , par exemple , y cA ap> 
pellée la Merede Dieu; on y lit le 
Infagm&t la Dtxolcgie-, en un mot 
elle parle de plulieuts autres cirofes 
qui n’étoienc point du temps des 
ApoAres. Les SpinofîAes luy diront, 
que ces memes objetftions fc peu- 
vent faite contre les Livres de Moïfe , 
puis que tout ce qu’il y a d'habiles 
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gens dans rEelife conviennent qa’U 
y a plulieurs cnofes dans le Pentateo> 
que qui n’écoient point manifeAe- 
ment au temps de Moïfe, Si les 
preuves de Mr. du Pin , diront-ils . 
concluent que la Liturgie de St. Jac- 
ques n’eA pmnt vericablemenc de ce 
Saint, celles qu’on vient d’apponer 
conclucronc auAI que le Pentateuque 
n’cA point de Moïfe, puis qu’elles 
font les mêmes. Elles paroulcnt de 
plus moins fortes à l’égard de la Li- 
turgie qu'à l'égard des Livres dé la 
Loy , parce que c'eA l'ordinaire d’a- 
jouter de temps en temps quelque 
chofe aux Offices EccleliaAiques. 

Il cA donc dangereux d’établir des 
j nglesde Critique A vagues & fatu 
' aucune reAriâion: & il n’y a per- 
fonne qui ne s’imagine en les lilâne 
dans le Livre de Mr. duPin, qu'il a 
voulu dcAruire les Livres de Moïfe, 
fous prétexte de les défendre contre 
les SpinofîAes. 

On aura encore plus de raifon de 
le croire, lion fait un tantfoit peu 
de reAexion fur ce qu'il dit dans cet- 
te même DiAertation préliminaire 
touchant l’HiAoirede Jofué, dont il „j_ 
parle en ces termes. Il n’rft pat cer~ font Jont 
tain que le Livre de Jefué fon de celui 
dent il perte le nem. Car cemme remar- 
que l'Auteur de l' Abrégé de l'Ecriture mooftrer 
attribué a St. Athanafe , ce titre n'efi <|uc 
pasmts à la tefte de ce Livre peur « 
deftgner l'Auteur , mais peur en faire n’eil 
_ cennoifire le fujet , parce qu'il traite point de 
des guerres àr des cbefes qui fe feut 
j paffées feus la conduite de Jefué-, cem- luffi^quc 
me en appelle les Livres des “fuges , des le Penta- 
Reisy de Tebie, de Judith, &c. 

Ouvrages qui traitent de la vie & des 
aéliens de ceux dont ils portent le nom. Moifv. 

Ainfi 
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Atnfi qssejr qu'en cteye (emmunément la Loy eft citcc fous le nom de Moï- 
que ce Lme efl de'^efué , & que cet- fc ? Spinofa ne rcpondra-t-il pns , 
te opinion fevthle meme être établie fut que le Livre de ]ofué porte auflî le 
les paroles du dernier Chspiire , où il nomdeJofué> & que cependant il 
eff dit que Jojue écrivit toutes ces n’en cil pas l’Auteur ? II dira avec 
thofesda! s le Livrede laloji-, il faut Mr. du Pin, que le titre d’un Li- 
toutefois aruiier qu'elle ejl fort incer- vre n’en deligne pas l’Auteur, mais 
taine. qu’il en fait (eulerrcnt connoillrc le 

11 n’y a qu’i appliquer ce raifon- fujet-, & que bien qu’on croye com- 
nement aux Livres de la Loy^ & on munément que les Livres de la Loy 
en conclura de la meme manière, font de Moïfe . & qu’on appuyé 
qu’ils ne font pas plus de MoiTe, cette opinion fur ce qu’il efl dit dans 
que ccluy que nous avons fous le plulieurs endroits du Pentateiique , 
nom de Jofudcft de Jofuc. 1! y a que Moïfe a derit la Loy , ces palTa- 
meme quelque chofe de plus lort ges ne prouvent cependant rien, 
pour Jofuc' que pour Moïfe, puisque parce qu’il n’y cil pas fait menflon 
le Pviitatcuque ne porte point le de toute la Loy en general , mais 
nom de Moïfe , comme l'Hilloire feulement de quelques petites par- 
de Jofiic porte le nom de Jofué. tics dont il cil parlé dans ces lieux- 
Pourquoy ne peut-on pas dire aurti là. Ce nefont donc poinrlcs raifons 
bien des Livres de la Loy que de que leTlicologicndeParisaprodui- 
rHilloire de Jofuc, qu’on les a cites tesqui prouvent efficacement que le 
tant dans le Vieux que dans le Nou- Pcntatcuquc cil de Moïfe; mais la 
veau Tellament fous le nom de tradition qui ell confiante force fujet 
Moïfe , parce qu’ils contiennent la chez les Juifs & chez les Chrétiens. 
Loy & les Ordonnances que Dieu a Je vous prie, Monlicur, défaire 
données aux Ifraélites par le minif- reflexion fur ce dern^raifonnement, 
terc de Moï'e? Comme donc le qui cfi pris root pour root de la Dif- 
Tlieologicn de Paris nous alTure que fertation préliminaire , parce qu'il 
le nom de Jofuc n’efi à la telle de de'truit entièrement toutes les rai- 
fon Livre que parce qu’il traite des Tons qu’on y apporte pour prouver 
chofes palTées fous fa conduite ; Spi- que Moïfe a écrit les cinq Livres de 
nofa & Hobbes ne pourront -ils pas la Loy. On dit dans cette Diflcr- 
dire auflî avec la meme raifon , que ration , qu’il n’y a rien de plus teme- 
Ics cinq Livres du Pcntatcuquc ont rsùre , que de nier un fait qui eft éta- 
etc nommes la Loy de Moïfe , par- bli par des pajfages formels de I Ecri- 
ce qu’ils contiennent la Loy qu’il a ture Sainte: & tous ces paflâges for- 
donnée , & tout ce qui s’efi paffé fous mels qu’on produit , fe reduifent à 
fa conduite? Qiie deviendront après ce qu’il cfi marqué dans le Pentattu- 
ccla ces preuves que l’Auteur de la que, que Mpïfe a écrit cette T or, . 
nouvelle Bibliothèque a recueillies Mais il cfi dit avec la rr.cme évidon- 
avec tant de foin des Livres du ce dans le Livre de Jofué, que Jofuc 
Vieux & du Nouveau Tellament où a écrit toutes les chofis compr Tes 

E • dans 
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dans Ton Hinoire qu'il ajouta aux ,1e fort commun de tous les Livres • 


Livres de la Loy. Scriffit quetjue 
«nuii4 verba bxc in volumme Legis. 
A quoy le Theolugien de Paris ré- 
pond, que ces paroles ne prouvent 
point que le Livrc-foit entièrement 
de Jolué , parce qu’elles peuvent fe 
uppoTtei feuUment à te quiefi étrit 
dans ce Cbupitre. Si cela cil . com- 
ment fatisfera-t-il aux objeâions de 
Spinofa & de Hobbes , qui loy di- 
ront que les palLges du Pcntatcuque 
où il cfl marqué que Moïfe a écrit 
h Loy > ne s’entendent pas genera- 
lemeiu de toute la Loy > mais fcule- 
m«it de ce qui eA écrit dans ces 
lieux-là ? C’eA ce que quelques Au- 
teurs ont prétendu monArer avec 
évidence. Et il y a de favans Theo- 
Ic^icns qui ont donné d’excellens 
Commentaires fur le Pentateuque « 
qui ont crû qu’il n’y avoir aucunes 
preuves évidentes dans les Livres de 
Moïfe » d’où on puA conclure effica- 
cement, que ces Livres ont été écrits 
par luy. En cAèt , la meilleure raifon 
qu’on en ait eA fondée Air la tradi- 
tion. Il faut cWhc que l’Auteur de la 
Bibliothèque n’entende point la ma- 
tière qu’il traite , s’il a crû qu’il y euA 
des raifons qui ôtaffient à Jofué i’Hi(> 
to're qui porte Ton nom , & que ces 
mêmes raifons ne prouva HTent rien a 
l’égard des Livres de Moïfe. Les 
paÎTages qu’il nomme des paflages 
formels de l’Ecriture pour prouver 
que Moïfe a écrit les Livres de la 
Loy, ne font pas plus formels, que 
ceux dont on fe fert pour monArer 
que Jofué eA Auteur defon HiAoire. 

Je veux bien croire avec luy, 
qu'on peut dire des changemens ar- 
nves aux Livres de la Loy, qucc’cA 


où l’on 4 ajtuté & ebun^é queLiuet 
mis & quelques termes peur rendre 
U mtrratien plus intelligible ù ceux qui 
vtvreünt dùns les peeles pejierienrs. 

11 dit de plus, qu' on 4 inféré lUnt des 
Ouvruges 4ntiens quelques explieu- 
tions courtes , pour ttUireir ce qui j 
étoit dit pur l'Auteur: qu'enfiu fon 
fupplée des fûts neceffuires peur Ache- 
ver une fuite. Ces choArs , ajoute- 
t-il , font fi ordinaires, qu’on en' 
trouve des exemples dans les Livres 
d’Horaere & d'Herodote, & depref- 
que tous les anciens HiAoriens, fans 
que perfonrK fe foit avifé pour cela 
de rejetter leurs Livres , comme n'é- 
tant point de ceux dont ils portent le 
nom. On ne peut pas rejetter ceitc 
rcgic generale de Critique , pour peu 
qu’on ait lû d’Exemplaires manuf- 
crits d’un meme Livre. Mais fi Mr.. 
du Pin a crû qu’on la devoir appli- 
quer aux Livres de Moïfe , pourquoy 
ne^'a-t-il pas auAî appliquée à l’Hil- 
toire de Jofué ? S’il y a de la téméri- 
té à affurer que le Pentateuque n’cA 
point de Moïfe , il n’y en a pas moins 
à dire que Jofué n’eA point l’Auteur 
du Livre qui porte fon nom. Je 
n’examine point icy la comparaifon 
qu’on a faite des Livres d'Herodote 
éc. d’Horoereavcc ceux de Moïfe, 

& qu’on auroit peut-être de la peine 
à juAifier dans toutes fes parties. 

J’infiAerai feulement fur les r^Ies Les réglés 
generales qu’on a expofées dans la 
Préfacé de la nouvelle Bibliothèque, pjn font 
& qu’on a appliquées à plufieurs Li- tâvorsUcs 
vres dans le corps de l’Ouvrage Spi- 
qu’on prétend être fuppofés. Un °° 
SpinofiAe qui les appliquera aux Li- 
vres de la Loi, en cirera de très- 
fâcheu- 
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fâdieuTet confèquenccs. Il fera inu 
tile de repondre > que c’eft le fort 
commun de tous les Livres du mon- 
de* qu’il y arrive des changemens , 
parce qu'on prétendra que les chan- 
gemens arrivés au Pentateuque font 
les mêmes que ceux qui ont été de- 
fignés par le Théologien de Paris, 
quand il a voulu donner des marques 
d’un Livre fuppofé. De quelque 
collé qu’il fc tourne pour refoudre 
ces difficultés , il ne pourra jamais 
donner de véritables raifons pour- 

3 {)oi il veut que le Pentateuque foit 
c Moife , & que le Livre de Jofué 
ne .^oit point de Jofué. 

Outre Ks faux raifonnemens dont 
catc Didêrtation préliminaire fur 
les Auteurs des Livres Sacrés ell 
remplie » on y voit par tout des 
marques d’ignorance en matière de 
Critique. Il met Aben Efra au 
nombre de ceux qui nient que les 
cinq Livres de la Loy fuient de 
Müïfe. Cependant ce Rabbin n’a 
jamais penfé à cela. Il a feulement 
indiqué dans fes Commentaires 
(]uelques endroits qui ne lui paroif- 
foient pas être de Moïfe. Ce qui 
eft fon different de la penfée qu’on 
lui attribue dans les preuves de cette 
Diffêrtation , où l’on veut que le 
Juif Aben Efra foit le premier Au- 
teur dn paradoxe qui olle à Moïfe les 
cinq Livres de la Loy, comme (î. 
Hobbes , la Pereyre & Spinofa n’a- 
voient fait que renouvcller fon ofâ- 
nion. Il eim été bien plus ù propos 
de prouver qu’Aben Efra n’a ja- 
mais été dans ce fentiment , & que 
ceux qui l'ont dté pour autorifer 
leur paradoxe , ne l’ont point enten- 
du , puis qu’en e&t il n’a rien avan- 
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il 


célà-deflûsquine foit conforme aux 
plus anciens Peres & aux plus habi- 
les Théologiens de noAre temps. 

Le Théologien de Paris ne paroit 
pas auffi entendre parfaitement la 
remarque qu’il lait après quelques 
autres Auteurs fur les paroles du 
Chap. Z t. des Nombres. Il n’y a 
point, dit-il, dans le Texte Ebreu, 
il 4 été écrit i mais , il fers dit; d'où sum,xv. 
il conclut que ce pallàge qu’on cite 
ordinairement pour prouver que des 
le temps de Moïlc il y avoit un Li- 
vre où l’on mettoir par écrit les guer- 
res des Ifraëlites , peut avoir ce (ens , 
cmtHt il fera dit quand Ut Jfré'élitet • 
racunttrmt les guernt du Seigneur. 

Un écolier qui traduiroit les mots 
Ebreux à la lettre , pourroit les tra- 
duire comme htit ici le Doâeur de 
Paris : mais outre qu'il peiheroit 
contre le bon fens , pour peu de con- 
noif&nce qu’on ait de la langue 
Ebraïque, on voit auffî-tât que le 
futur dénote en ce lieu-là le prefent , 
parce que les Ebreux qui n’ont point 
de prelênt le marquent Ibuvent par 
le futur. Il faut donc traduire il efi 
dit avec lés Septante & avec St. Je- 
rome. C’eA aullî une fubtilité pué- 
rile , d’oppofer qu’il n’eft point con- 
fiant qu’en cet endroit il foit parlé 
d’un Livre , parce que U mot tlneu 
feùt jigmper toute forte de narration. • 

Mais que ce foit un Livre, ou une nar- 
ration , cela ne fait rien à la quellioa 
dont il s’agir. On prcxive toujours 
parla , qu’on écrivoitdès le temps 
de Moïfe les guerres des Ifraëlites. 

Il ferok à fouhaitter qu’on ne lill 
point de li méchantes réponfes au 
Livre de Spinofa, & que ceux qui 
entreprennent ces forces d'Ouvra- 
E Z gcs 
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g(s cntendi{îentia moins la matière 
dont ils traitent. 

Quelle opinion peut-on aToir de 
Mr. du Pin > qui attaque avec tant de 
hautiurlfs Spinofiftes, &qui tom- 
be en meme temps dans des erreurs 
qui fautent aux yeux. J’en toucherai 
feulement quelques-unes en paflànt , 
pour vous faire voir que" vous ne me 
deviez pas citer fa Didèrtation fur 
les Livres Sacrés comme un Ouvrage 

3 ui mérite d'être lû. U obferve 
ans cette DilTertation > que les 
Textes Ebraïques de St. Matthieu 
qui tnt étt dtnnés di mftre temfs ne 
font ptint rorigindl de St. MdttbieM , 
tien plus que U Verjim Sjrutque den- 
rée AU public pur tVidmanfiddius. 
Sur ces mots, non plus que Id Verfm 
Syridqùe, il a remarqué dans fes preu- 
ves, que les mots Bbreux eu Syûd- 
ques rapportés ddns le Grec de l’Evdn- 
gtle de St. iidtihieu font different de 
ce Syridque ; & pour exemple il pro- 
duit Golgoutbd dans le Syriaque pour 
Ctlgttba dans |e Grec , Jddceub pour 
Jddceb, JooufepbpcyacJtfepb. Si le 
Dofteur avait fçu lire le Grec & le 
Syriaque, il n’auroit trouvé aucune 
diflêrence dans ces noms , même 
pour la maniéré de les écrire. Il 
n‘y a gueres d’apparence qu’il ait 
compris ce qu’il dit , comme quand 
il ajoute au même endroit, qu'on y 
trouve duffi qudntité tdutres mets 
Grecs Syridques ; & cependant les 
mots qu'il rapporte font Syriaques : 
d’où enfin il conclut , que c'efi un 
Grec qui dtrdduit le Grec de St. Mdt- 
t bien en Syridque, & non pdt l’Ori- 
gindl même de St. Mdtifneu. Plufan- 
te conclufion , & qui fuit bien des 
principes qu'il a établis I II a voulu 
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dire qu'il y a dans le Syriaque d’au- 
joutd’huy pluficurs mots Grecs du 
Nouveau Teflament Syridtifis j ce 
qui e(f vrai. Mais on doit plutoff 
conclure de là, que l’Auteur de cet- 
te Verfion a été un Syrien qui favoit' 
le Grec & le Syriaque. 

J’ai honte, Monfieur , de vous 
entretenir des fautes grollicrcs de 
voftre Confrère , pour qui vous n’au- 
riez pas alfuréiiKnc tant d'elfime , 
fi vous aviez lû fon Ouvrage avec un 
peu de reflexion. Car il feroit ailé 
de vous faire voir, que non feule- 
ment il ne fait ni Ebreu, ni Syria- 
que , ni Grec -, mais qu’il n’a pas 
même trop bien entendu les Auteurs 
Latins qu'il tâche de copier mot 
pour mot. Il efl fi peu favant dans 
la Critique , qu’il confond fouvent 
les faits qu’il rapporte. Comme je 
ne veux pas vous être ennuyeux pat 
une longue Lettre , je ne produirai 
icy que ce qu’il dit du fentiment de 
quelques Critiques qui ont rejette 
comme fabuleufe l'opinion des an- * 
ciens Peres touchant l'inCpiration des 
Septante. Voicy fes paroles. Ilsdi- Nouvelle 
fent premièrement , que cette 
tien n’eft fondée que fur fduterité “ 
(tArifiée ^ d'Ariüobule , de qui Jo- 
fepb & Pbilen ont tiré ce qu’ils en eut 
dit ', & qu'dinfi cet deux Auteurs étfuxt 
fuppofés , comme U plus-pdrt des Cri- 
. tiques en conviennent, il n’y d ducun 
témoin digne defoy de U vérité de c$ 
fdit. Je votidrcâs favoir où Mr. 
du Pin a appris que jofeph a tiré 
d’Ariflée Sc. d’Ariflobule ce qu’il a 
dit des Septante. S'il n’a voit fait 
mention que du fcul AriAée, il au- 
roit eu raiibn : mais de joindre Arif- 
tobule avec AriAée, c’eA ce qui ne 
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fe peut (alfC, puU que jofeph n’a mais meme Jtfus-Chrift&fes Apô- 
point pailc de cct Auteur. LameiU très, <]ui n’ont trouvé rien à redite 
leure preuve même qu’on ait> que à la coutume qui étoit de leur temps 
l’Ouvra|ed’AriAübule ell fuppofé, dans Jcrufalem , déliré la Bible en 
eft fondée fur ce que Jofeph qui n’a Ebreu; quoy qu’il y euft alors tres- 
oublic aucun des Auteurs qui ont peu de Juifs qui entendilTent cette 

écrit en faveur de fa nation , n'a rien langue. Je pallè tout cela pour venir 

dit de t^hii-lsi. Mais le Théologien 'aux objeélions que vôtre Confie- 
de Paris n’y a pas regardé de fi re a faites contre l’Hilfoire Critique 
près. ■ • du Vieux Teftament dans fa Diflèt- 

itr. .Ar- Il a copié avec un peu plus d’ex- tation préliminaire. J’ajouterai feu- , 
aâitudc ce que Mr.Arnauld a écrit lement» qu’il a copié le difeours de 
dans fon Livrede la Ledurede l’E- Mr. Arnauld avec tant d’cxaélitu- 
Uititi, criture Sainte touchant les Langues de , qu’il n’a même rien changé dans 

liv. t. Ebtaïque St Caldaïque , que ce les citarions qui font mal marquées 

t Mf. 8. Doreur prÂnd avoir été commu- dans l’Edition de Hollande qu’il a 

Mr. «lu nesen Judée après la captivité & le fuivie, 

Pioaco. retouf des Juifs! Jerufalem. Mais fi 11 s’emporte avec beaucoup de 
piéexac- je ne craignois de faire une trop Ion- chaleur contre les Ecrivains publics,. 

digreflîon , je vous roontrerois qu’on fuppofe avoir été cher les E- 
Mr. Ar- ' par des railôru invincibles > que tou- breux auffi bien que chez les Egyp- 
nauld. tes les preuves de ce long difeours tiens > les Babyloniens & les Pbeni- 

n’ont aucune folidité. Je ne doute ciens. Le doâeMr. duPin ne peut Oiqcc- 
point que n Mr. Arnauld y fait quel- foufSir aufli bien que vous cette 
que réflexion > il ne s’en retraâc. comparaifon. Les tiens , dit-il > con. 
Car ilollepar là à i’Eglifeunedes 4v«ir»t des Scribes su des Ecrivains tre ks 
plus fortes preuves qu’elle ait contre des chefes Jacrées ; denc let Juifs en 
les Proteffans pour juAifîer fa co» areient aujji, Uluelle eonfequence l 11 
duite dans l’Ofage de la leéhirc des eft vrai que la eonfequence eft ridi- repoofes. 

Livres Sacrés en une langue qui cule. AufE ne la trouvera-t-on pas 

n’eft point entcndiië du peuple. Les dansl’Hiftoire Critique, où l’on a 
Juifs de Jerufalem au temps de Je- feulemem rapporté avec Jofeph l'ex- 
fus-Chrift lifoient dans le Temple emple des E^y^Kiens & des Baby- 

St dans leurs Synagogues la Bible Ioniens pour éclaircir le fait de ces 

en Ebreu , bien qu’ils n’entendif- anciens Scribes chez les Ebreux , que 

font plus cette langue: 8c ainfl ceux Jofeph reconnoitmanifeftement, & ' 

qui veulent reformer l’Eglifo Ro- il les fuppofo même comme un 

maine« parce qu’elle a gardé dans principe indubitable. Maisjofephr 
fon Office la langue Latine qui n’eft dit-on > n’a ^int entendu par cer 
plus connue que d’un petit nombre Scribes ou Prophètes d’autres per- 
de perfonnesi reforment noh feu- fonnesque Moïfe, 8c ceux qui de- 
lemem toutes les autres Eglifes du puis luy ont écrit les Livres de l' An- 
monde qui ont un ufage femblable, cicn Teftament jufqu’au r^ne d’Ar- 
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taxent». Les raifons que Jofeph 
oppofe aux Grecs dans lion Apolo> 
gie pour ceux de fa nation font trop 
vaflcs pour être expliquées avec cet- 
te reflriftion. ' U c(l bien vrai qu’il 
ne nomme point dans cet endroit 
d’autres Livres Prophétiques ou in- 
fpirés que ceux qui font dans le Ca- 
non Juif > parce qu’il ne s’agiflbit 
que de ceux-là, & qu’il n’y en avoir 
pas d’autres qui fuflent publics. Ce 
qui n’empefehe pas que le principe 
qu’il fuppofe ne s’étende à tous les 
autres Afles qui ont etc écrits par 
ces mêmes Scribes ; fie il en »it 
même quelquefois mention dans Tes 
Ouvrages. 

Ce Dofteur fait bien voir qu’il 
n’a jamais lû les Peres Grecs qu’on 
a citez dans la Critique, quand il 
ajoute au même endroit : il fdut di- 
re U même (heft de Theederet & de 
UHs les autres Peres ; & f'eft User fai- 
re dire une cbefe à laquelle iis n’ent 
jamais penje, que d'entendre leurs té- 
meignages autrement. 11 n’y a cepen- 
dant rien de plus clair que les té- 
rooignagcsde'Theodoret fie des au- 
tres Peres Grecs , qu’on a rappor- 
tés cy-defllis, où ils difent en ter- 
mes formels , que les Livret de Jo- 
fué, des Juges, des Rois fie des Pa- 
ralipomenes ont été compofés fur 
des A êtes plus anciens fie qui étoient 
plus étendus, auxquels neanmoins 
ces derniers Compilateurs ont quel- 
quefois ajouté des éclaircifTemens. 
Il fe trompe encore manifeftement , 
quand il alfure que dc'ce qu’on cite 
dans les Livres des Rets plufieurs au- 
tres Mémoires , on a conclu que tous 
les Livres de la Bible ne font que des 
Abrégés, fie comme des Sommai- 


Monfeur t. 

res des anciens Aêfes. On n’a point 
étendu ce principe aux autres Li- 
vres de la Bible , qu’on n’y ait trou- 
vé auin de femblablet citations. 
C’eA ainli que le Livre des Guerres 
du Seigneur eft cité dans le Penta- 
teuque , fie le Livre des JuAcs dans 
l'HiAoire de Jofué. Mr. du Pin de- 
mande entpre , s’il s'enfuit de là' 
qu'on ait ajouté ou diminué à ces 
Livres depuis qu’ils ont été faits. 
On s’cA déjà aAêz expliqué ci-def- 
fus, quand on a remarqué que les 
Livres Canoniques fontdiAérens de 
ces premiers Aâes qui demeuroient 
dans les Archives , fie ftfquels on a 
abrégé lois qu’on a publié de ces 
Aftes ce qu’on a jugé être ncceflâi- 
re pour l’inAruêiion du peuple. 
Quoy que ce ne foit que des Abré- 
gés , on ne peut pas dire qu'ils fuient ' 
impirfaits, comme voua me l’avez 
objeâé , puis qu'ils ont toute la 
perlé éhon que les Prophètes leur ont 
donnée. Direz-vous que l’Evangile 
de St. Marc eA imparfait , parce 
qu’il ne contient aAêz fouvent qu’en 
Ârrgé ce qui cA rapporté par Saint 
Matthieu? Pour être pJrfait il fuffit 
qu’il ait été compofe de cette ma- 
niéré par St. Marc. 

On a attribué dans l’HiAoire Cri- 
tique la diAcrence qui fe trouve dans 
un même Aéie rapporté en divers 
endroits de l’Ecriture , aux raifons 
différentes que chaque Ecrivain a 
eues de faire fa Compilation. Efdras, 
par exemple , qui n’a fongé le plus 
fouvent qu’à abréger ce qui avoit été 
rapporté par les autres HiAoriens, 
ne convient pas toujours avec les 
autres HiAoires de l’Ecriture. Le 
Théologien de Paris juge que ces 
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conjeéhirn font fâulles> Ht qudles 
ruisunt Uutêrité àe U Bible , ddu- 
téos qsi’il n'efi. fai mp»f]ible d' Accorder 
CAS cAntrâTsetés AffAretues. Mais je 
ne vois pasqoelie raifon il a de crier 
£ fiait» puis qu’il avoue lui-même 
qu’on a dit dans la Critique que ces 
contrariétés ne font qu’en apparen- 
ce. Et par conTequent l’on fuppolê 
^’iln’eftpasimpolCblcde les con- 
alicr. On a même mondre les voies 
qu’il falloir tenir pour faire cette 
conciliation. On ne comprend pas 
auiH pourquoi Mr. du Pin condam- 
ne fi hautement ce qu’on a dit dans 
la Critique touchant les répétitions 
frequentes qui font dans le Penta- 
teuque. Car on y reconnoit qu’une 
partie des répétitions & même des 
tranfpofitions vient de ce que les 
Ebreux ne font pas des Ecrivains 
fort polis , & que les redites d’une 
même chofe leur font ordinaires. On 
en a aufO attribué une partie à ceux 
qui ont recueilli les Mémoires » & 
qui ont joint quelquefois phifieurs 
termes fynonymes d'une même ebo- 
fe. Mais il n'eff pas croiable » dit- 
on, qu'un Autem qui fAiS t Abrégé 
d'une Hiftoire répété fouvem les mêmes 
tbofes , & qu’il ne gurde Aucun ordre. 
Je répons à cela » qu’un Auteur 
peu poli , & tel qu’on le fuppofe, 
peut abréger une longue Hiftoire, 
en gardant neinrooins des redites & 
des termes fynonymes félon la ma- 
niéré d’écrire de ceux de fa nation. 
La raifon en eft évidente , parce 
que fon Abrégé confifte principale- 
ment à rapporter moins de faits 
qu'il n’en trouve dans fes Memoi- 
& non pas à les abréger tous. 


rcs 
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l'Ecriture a été recueillie fur de plus 
anciens Aéfes où il y avoit un plus 
grand rxambre de chofes rapportées. 

On a feulemeru recueilli celles qu’on 
a crû devoir être communiquées 
au peuple , & dans ces fàits-ià 

on a fuivi allc'z exaéiement les ter- 
mes fynonymes qu’on a trouvés dans 
les anciens Mémoires » & même les 
redites d’une même chofe fur un mê- 
me fait que l’on coropiloir. Aquoy 
l’oii ajoutera , qu’il eft auflî arrivé 
dans la fuite plufieurs répétitions 
dans ces Exemplaires, parce qu’on 
a rnenu les diveifes leçons d’un mê- 
me mot , quand on a douté qui étoit 
la véritable. C’eft ce qu’on voit dans 
la plus-part des Livres , fur tout dans 
les Livres MSS, des Juifs, où l’on 
trouve fouvent plufieurs mots qui 
expriment une même chofe. Ceux 
qui ont &it imprimer ces fortes 
d’Ouvrages , n’ont le plus fouvent 
retenu que la leçon qui leur paroif- 
foit la meilleure. Mais il y a bien ’ 
de l’apparence qu’une partie des ter- 
mes fynonymes qui le rencontrent 
dans la Bible vient de cette grande 
«xaâitude qu’on a eue de confêr- * 

ver les diverfes leçons d’un même 
mot ■, 3c même quelquefois l’ex- 
plication d'un mot a palTé dans le 
texte. Tout cela peut auflî bien 
convenir à un Abrcgé qu’à un autre 
Livre. 

Enfin Mr. du Pin ne paroit pas Echircif- 
avoir compris ce qu’on a dit tou- 
chant les anciens Rouleaux dans- la 
Critique. Il appelle ces Rouleaux leaux. 
une conjeQure Agreuble pur [a nou- 
veAutt , ôc même une chimere qui 
ne fait rien au fujer. îiuelques brouil- 
lées , dit-il » qu’euffeut été r»/rHif- 
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Us t les Abbrevidteurs les eurent fû ' tcüans , dont il fivorire ouverte- 
lâtiger & meure far trdre. Ce qu'il ment la fcmiintns. 11 cllablit d’a- Mr. du 
nomine ky une nouveauté & une bord avec eux cette maxime > qu’il 
ciiimeie, ell tics-ancien, & a me- n’y a jamais eu qu'un Canon , ftntimem 
incciéiemarqucpailrs plus habiles j qu'une feule ColUcbtn des Livres S*- des Prote- 
Crit'.ques. 11 eft lort inutile de par- erés de l'Ancien Ttftemeni fuite fer flans fur 
lcr da Abbreviateurs qui les au- Efdrui aptes le rejijbhjfcmem de j-f y y!]., 
soient pû ranger, puis que ces fueil- rii/â/nu, UqneUe a eie depms efprtsi- 
les ont pu être brouillées long- vée & receué per teuie U lutiM àu cîen Tef- 
temps après le Recueil des Abbre- jfw/r, comme CMiresujit tous les Lu ‘anicnt. 
vi tcurs. On ne peut nier que les Li vres Sacrés. Gela ne peut pas être 
vrcs Sacrés n’^yent été fujets aux me- abfolument vray, puisque les Juife 
mes accidens que tous les autres Li- ont mis dans ce Canon des Hilluiru 
vra. Or il tic confiant que la diâê- écrites aprè-' EfJras. Il ajoute dans 
rente dirpofîcion des Rouleaux ou les preuves jointes à fa Dillertation, 
feuilles a apporté quelque change- que les Juifs & les anciens Chrétiens 
ment pour l’ordre aux anciens Li- n’ont point tcconnu d'autre Canon 
vrcs. Cela arrive tous les jours non que ciluy qu’un vient de marquer, 
fcule'roent dans les MSS. qu’on don- Ce qui n’t fl pas vray ; car 1« Apô- 
nc à relier, mais metne dans l« Li- tics 3c Kurs difciples n'ont eu aucun 
vrcs imprimes j on y tranfpofc des égard à ce Canon Juif lors qu’ils 
fucilles, qu’on a de la peine à re- ont annoncé l'Evargile. Ils fe 
mettre dans- leur premier ordre, fi font fervis de la Bible Grecque da 
les chifRes n'y font pas marques. Septante , Sc non pas de l’Ebrai- 
Q>ioy qu'il en foit , nous voyons que. C’efl pourquoy Saint Barna- 
qu’en plufleurs endroits de l’Ecriru- bé dans fonÈpiflrc, que le Theo- 
rc , meme dans le Pentateuque , les logien de Paris reconnoit être ve- 
Exemplaircs Grecs qui ont été pris ri table , cite indifféremment les 
du Texte Ebreu, ne conviennent Livra écrits en Ebreu , flt ceux 
point avec ce Texte dans ladifpofi- que les Proteflans nomment Apo- 
tiondes Chapitres. Ce qui pcutve- crypha. 

nirde la dirpofition des Rouleaux ou 11 n’a pas aufB raifbn de dire ab- 
fcuilla , foit que ce changement folument , qu'il n'y a point d’autres 
ait CIC fait dans 1 Ebreu, ou dans le Livres cites dans le Nouveau Tefla- 
Grcc. ment, que ceux qui croient dans le 

Je croyois finir icy mes remar- Canon des 'Juifs , comme les Pro- 
qua fur la Difl'ertacion préliminaire j teflam l’objcdent ordinairement aux Les plus 
dc.Mr. du Pin : mais je ne puis me Catholiques ; car il fe trouve meme p 
difpenfcr d’ajouter quelqua refle- des Proteflans qui font .d’affez bon- 
xions fur la féconde Scâion de cette ne foy pour ne pas contefter cela aux chent plus 
Diflêrtation , où il traite du Canon Catholiques, & qui leur accordent 
d« Livres de l’Ancien Teflamcnt. librement, que les Apdtrcs ont au qy" 

Il y copie la Ouvrages dis Pro- moins fait allulîon à ces Livres qu’on du Pin. 

appelle 


Digitized by Google 



Ittuhdnt tlnfitrétiéM it$ Üfw Sâcrit. 

•ppdfe Apoei 7 ^c(i & Us en don- Ebrea, Ceft ce qa! Itijr &ii dire» 
ncnt ndme des esemples. Il ne pa- qa'il a mis ce grand Prologue à la 
roit pas qu‘tl ait entendu St. Jerà- tête de tous les Livres qu’il a tra- 
me, quand il fe iêrt de l’autorité de duits de l'Ebreu» afin qu’on fâche 
ce Pere pour appuyer fon opinion. ^ ce qui n’j eft point compris doit 
Si noos nous en rapportons i ion ju- ctre rangé au nombre des Livieii 
gement, toutes les fins que Saint Apocryphes. Uie frtUgus Scriptu- 
Jetâme traite exprès des Livres rdTKm qiuji g/dtâtttm frmifium tm- 
Canoniques dans Tes Prolwues & mbus Librii qiui d* Uthrta rerlimiu 
bplica- dans fon Commentaire iur Eae- in Létinum tnvtnire , ut fùn 
^ée rrjettf tûdjfurt Itt Lmts vdlramus quidquid txtru hts ht- 

de?t. ** 1** ^ ?•**** C4»*n dts ter éfueijfbd ptnadum ejfe. Il n’a 

Jérôme Bbuux , (omm Aftciyfbts , &cm- eu égard qu’à ce Canon des Juifs qui 
me dtvxHt eftrt (on^deris etmme étoit la réglé des Livres de l’Ecriture 
de TE- Mms quAnd il furie ftnt fane qu’il s’étoit propofé d’intetpreter» 

oiture. repxien , il cite feuveut cet mêmes quand il ajoute au même endroit » ufin^ 
Livrer comme de l'Ecriture, & ut- (i) que les Livret de la Sageflê > de^Mv»/. 
trilmë même le Livre de U Sugeffe d Jefus fils de Syrach, de Judith» det»'^f^ 
Sdlemen, qutj qt^il feu certuiu qiCil Tobie,& du Pafteur»n’étoient point 
âcrûlecentrme. C’eft là le langage dans le Canon. En efiêt, lors •qofé'Jffit 
des Protefians ; & fi quelques Au- Tes ennemis luy ont reproché qu’il fil» Sjh 
teurs Catholiques ont aufiî parlé de judaiToit » oftant du Canon pluficurs ^ 
la même maniéré avant le Concile Livres qu’on lifoit dans toutes les 
de Trente, au moins le Théologien Eglifes: il a répondu qu’il avoir fui- tÿ n- 
de Paris ne dcvoit-il pas prefentc- vi le Canon des Juifs, & qu’il par-**"' 
ment fuivre des fentimens qui ne toit plûtoll félon leurs fentimens » 
font fondés que fur une fâulTe expli- que félon lefien» parce qu’il s’agif- in c«m- 
cation de la penféc de St. Jerôrae. loit en ce lieu-là de traduire dT-y-Hier. 
Si l’on examine avec un peu d’ap- breu en Latin les Livret de leur Ca- 
plication fon Commentaire fur E- non. 

zechiel & fet Prologues» on y trou- Peut-on railbonablement infcretMr. du 
vera qu’il ne prie dans tous ces en- delà» comme a (ait le Théologien Pin n'a 
droits-là que félon l’opinion des de Paris» que St. Jerôme exclut du 
Juifs , & qu’il y fiit profelEon de nombre des Livres Canoniques la yrr» de 
fuivre leur Canon. Il n’y a qu’à lire » Sageflê » Judith » Tobie » & les Sr. Jerô- 
pour en être convaincu , fon grand autres » quand il truite exprès des 
Prologue qu’il applle Gâleâtut. Livret Cumuiques » puis qu’il ne 
Comme fon deflêin étoit de traduire parle pas en ces lieux-là abfolument 
l’Ecriture Sainte d’Ebreu en Latin» des Livret Canoniques , mais feiK 
il ne pouvoit fuivre d’autre Canon lement de ceux qui étoient renfer- ^ 

cfse celuyqui étoit autorifé datu les més dans le Canon des Jiûfs? Et 
Synagogues , où l’on ne lifoit que après cela on nous vient dire » que 
tes Livret qui avokot etc écrits en lors que St. Jerâme met au nombre 
. F des 
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des Livres Ckiioni(]in la Sageâê àe 
SalofDon s Judith • Tobie, Je le 
Telle , U fêtU f*m féirt rr^c*éw». 
Oniurabteni^tude raiiôn de dire, 
'que Mr, du Pin^ «fii'trake ce Sâoe 
Voleur d'une mtfâcne H TBiatieoTe^s 
d’a jamais fes Livre* avec Tcfle- 
Tton. Et ilimiseledlyjcdcs Prote- 
flms, tjasnd il ajvute aumeme en- 
droit , que ce Pere «twr fet ^«/*- 
res fur yndifb ^ umme M 

rtultft reiewtr m lÀvrts , f «ri» «pm- 
xageufment d nac. Vil avait Id avec 
foin les Ouvrage* de ^âm JerA» 
me> il aoroit veo que quand i! ne 
parle point avec les JuiÂ , dont il 
tradui^t les Livres , il fiiit toujours 
le Icntiment -cammuti dos Perest 
ou au moins eeluyqo'fl croyoit «ne 
le pkis approuve -dans 'lïglife. 

Mr. du Pin ne peut ioutfnr que 
St. Jct&rKs «près «voît rejertd plu- 
fieurs fois le Livre de Judith com- 
me on Livre 'Apociyfdie. 'tdmoigix 
que le Concile de Nicde l'a mis an 
nombre des Snnres Ecritures, fi 
fut tnire, dit-il, f*» St. Jttim 
fâfftnt et féùt fttr U f»j d’iswrv > 
tfj/ tjut pe/at fitffértntt tju’il ftit 
reritéHe. Car mre qu'tn ne trtwn 
rien it ftmblêile dut U SjtmbtU, 
idns les Ctntm & dam Ut Ztttntdm 
Ctneile de N«ré , &qtfü tf trii-p»- 
hble quH n’j * fmt ttamm AStt , 
dt et CtneHt i efi H tn^Mt que t'Ü 
rdfl /«ira» ‘Ctmndtt lient «sarrÀ, 
p«i an it UUK qui J tnt uffftt n'ett 
tttffem fût mtntnt mentitn^ G’eft 
âitni qu’on «copie tans jugemtsK 4e« 
raÜbns 8è* Protdftam eoi^ la 
creance ^enle ite l’EgHfe. 
oppoie m preuves Bevatives i «ne 
p r e u TcpeifiHvc 4e St. gocAme* *itn 
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uStae qu’bn lit, la thalê dont U >’•. 
fit. Hue itbnm S/utdm Sktmi im 
umere Suâarum Strifluratum Ugi- 
tuf eeutfutdfi. Le Tiaeoiqgien de 
Paris o'ea demeure pas là. Il ajooie 
^eeeiPert a ^ ttttt renut^.fia 
U fajr d'utruy , parce -que St. JmL 
me, t'ilufiàt ùf -mtméjfim de et 
fieit , neieUfi p4i rtjetti tumde fit., 

& qu’il eufiMUtgué va pmlut det li- 
vtes Cumiquei et Cunüigue du Cm- 
tüe de Xkée , <f ai. ri^idâ tm l* rtgU 
u^Mle-qu’m demt fume. , 

Les Tbeolofiens qui oc Idflpt pas 
les Auteurs dada Jeurs foupcesi & 
qui ne snediietK pas aflez fur Im 
Ôuvnges des anciens Pere * , sem- 
bcntdaas ides pandogifmes dvidens. 

On a déjà temaiiqué , que dans les Explica. 
endtonsquon a oites de Sr. Jesoate 
fiiT'Ie Canon dos Livres Saeréc, ce 
Pere parloit félon le (êruimont des JerAme. 
Juifs. A quel propos euâ-âl cite en 
ces Keua-là le Concile de Nicde^ 
ce qu'il fût judicienfement dans la 
PrecBCe for le Livre de Jtidith . où 
il rapporte ce que la Synage^pK St 
f Eglife en troyent. Il ne pût pas 
dtre l’auteur de cette opinion , puis 
que $r. Cyprien qui moit avant le 
Omciie, a rcci»ru> pour des Idvrw 
Canoniques 8c infpu^s . ceux que 
Mr. du Pin prétend avec les ProtO- 
fians n*a voir point pdTd dans ces an- 
ciens temps pour Canoniques. Saint 
Anodin a confirmé ropkiion de 
Saint Cyprien, quia été npptirée.t 
éelon lie témo^nafe deSt. Jetôm6« 

'par Jts Pms du Concile de >N»> 

‘cée. 'i 1 

En venté «1 ne parait foeset de 
:^dné >ni de jugement ^ns tout 
««e difeouK da XhaobeieD de Paiâs 

fiir 
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Sa k Caaftilat Line» és VÀiàea 
Tsüamnt. UkmbktqB’ilaii 
ht fane cevivtc es France k» léiia^ 
mens d'un pani qui j a dt^f^mcat 
deflruit. Ob )t dit avec toute la là- 
bcité poÆUe » qeelcs prcirneu Ga- 
ulois des Ltrro de l'ËcriMue Ibot 
conlormcs avec k Canon deaJuiB» 
qui a été embrafie pat les ProteHans. 
Un Tbroluffien qui aurak en qnelr 
que coanodnncc de c carre matrere» 
ét aev c»( lbicpeadeacle poar !’£• 
ÿâfe y n’auroic pas rapporté fi croe- 
menc cet anciens Catalogiies fana les 
accotnpagncr de quelques refleaions. 
ya^rccimqaé pkdàeuis autres choks 
uir «este Drflbtacioo: mais )c m’ap> 
perçois qoe a» Letmen^rû déjà qae 
trop longer. Il me refie de vous 
parler des objcâions de Spinofa qui 
(embleiK deiruire l'iiirpiranca 
Livres Sacrés; <Sc vous vous elles 
oéine iensgioé qu’on poevoic fani> 
fier cet objcâions pat quehpjcs at- 
droia de I Hifioke Critique do 
Viemt Tefiameor. Jefaique le P. 
Frsflcn voftre Confiere a fait le mê- 
me reproche à Mr. Huet ; 8c cepen- 
dant voos avez donné ista approba- 
Mn Mthrmiqoe à ta Demoi^atbn 
Ermgdique, qui efi l'Ouvrage qu’on 
prétend tm/ofiin la fmameas de 
^ a mal Spnofa, Il faoit à fouhairCT que les 
Théologiens qui font des Réponks 
à Sfnnofa fuflent un peu plus favans 
dans la matière qu’ils iraitenr , & 
que fous preteatc de lefoter cet Ao> 
teur, ils n’anaquaflent pas des prio> 
dpa reçus 8c approuvés parles plus 
habila gens de nofire Communion. 
Spinolâ a pâ avancer dans ion Livre 
piufiture chofes vcritablri, 8t qu’d 
aott même prilès de nos Auteurs: 


UUfhMt Sâtrft', 


répondu 
à Sptno- 
lâ. 


«1 


nais.îLsaaii»tifd 4ét CoatèqucBcce 
baSa & impic»^ âg ci'cftce'qp’ii fal* 
lois maBUpalcsaont acamiacr. Pour 
fatisnire i ce que vous me demandesr 
je répondrai icp à tout ce qu’il a ofa< 
jcâéeoiure i'aatoïké de* Livres de 
Mbik. 

Spiuola s’eft appuyé fiir k té- Enmea 
moignage de R. Abat £fia • pour dn ob- 
prouver qpe le PeiKarceqpc a’efi 
pomcdeMoïlèi mais d'un autre qui aoÛL*" 
a vécu loiqip-Kmps après lup j & «|oe 
le Livre qui a icé écsit par Moilê 
étoit dtfiêrcnt de celui que nous li> 
fous fous Ion nom. lln’| a cepen- 
dant rien dans kt Coaunentaircs 
d'Aben ETra fiir l’EeiiMrc , d'où l'c» 
puillê tuer une conlèquesce fi oppo- 
(ce au lentinetu commun de tous 
la Jnk. 11 y fait (adement paioi- 
tre une plus grande esiaâitude que 
tous ks autres Rabbins dans ce qui 
regarde la Critique» marquant lès 
cloutes fiir qudqucs palTages qu'il 
conjeâure n'etre point de Moslci. 
Onnepeutpas infeterdelâ, que le 
Pentateuque ne Ibic point de luy » & 
que k Livre qu’il a écrk lôk un autre 
Ouvrage qnecelui qui nouseft relié. 

Phdteurs lavant bomma ont eu ks 
mêmes peafées qu’Aben Lira lue 
la palTages qu'il produit, fias en 
thra de fi fàcheote conkquences. 

En effet, qudqucs éclaircillêmens 
ajoutés â un Aâe ne defiruifent 
ni la vérité m Taotiquicé de cet 
Aâe. 

La première objeâton tombe fur I. objec* 
k mot de *13J13 trsw , qui ell au 
commencement du Deuteronome. 

U efi eooRme, dit-on» que Moilc 
n'apoim palTé k Jourdain: 8c pat 
coofeqaeiK ks paroks dq Deutero- 
F a nome 
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nome n‘ont pâ ^tre écrites que par ‘ Le m^me SpmoTa n’a pas aofB 
des Ifradites qui étoient au wii de comprit le feni d'AbenEGra, quand 
cette riviere. On peut répondre à il a prétendu , que par U fttrtt des 
lUpooTe. cela, que le mot Ebreu ne lignifie d tkftz.e ce Rabbin a voulu marquer 
la lettre ni deçà ni delà , mais fim- les douze pierres. Car il eü évident 
plement 4N f*ff*g*. C*eft ainli qu'il que dans tous ces endroits il cite de 
nut tradinre ces premiers mots du véritables palTaees de l'Ecriture, 
Deuteronome : Vûty Us f*roUs que R. Tfartfa dans ^ Livre d’Edair- 
iieïfe â dites i t$us Ut IfrueUtes tu dl&mens fur Aben Efra j explique 
ftffàge du Jeurdsùn. 11 n'y a que le avec netteté l'opinion de ce RabÛn 
fait dont il t'agit qui puifle nous de* touchant U feeret des deusu , qu’il 
terminer à l'entendre plutoft d'un prétend être les douze derniers ver- 
collé de la rivière que de l’autre •, & fets du Pentateuque. Il rapptme le 
quand noos fuppoferons même avec fentiment de ces Doâeurs qui ent 
Aben Efra» qu'on le doit expliquer dit dtns leTtlmud tu Cbtfitre btbt 
en ce licu-là^ cofté de delà, que bttrt, que Meife teth écrit fm Livre-, 
peut-on en conclure autre choie, U Livredejeb ,.&U Seiben Biletm-, 
finon qu’on a chaîné défi en deli, quejtfué tvm écrit fm Livre & Ut 
pour rendre le fens plus net par rap- huit derniers verfett du Penttteuque » 
port à la lîtuadon des Ifraclites depuis ces mets , Et Metfe meurut , 
quand ils eurent palTé le Jourdain : jufqu’i U pu de U Lej. C’éieit U 
ce qui eft trêt-éloigné de la penfée pen/ee de R. Judt. Mtis celle d’Aben 
de Spinofa , qui en conclut que Efrt eft , que Jefué t écrit depuis ces 
Mo'ife n'a point écrit le Pentateu- mets, EtMeïfememt: c'eft-à-dire» 
que. qu'il a crû que tout le dernier Cbapi- 

11. Ob- Aben Efia a remarqué , tre du Deuteronome n'efi: point de 

icaion continue Spinofa , que tout le Livre Mo'iTe, maisdejofué. Ce Chapitre 
de MoiTefot écrit dans ces temps-là coudent en effet douze verfets; au 
autour d'un feui »itel , qui ne conte- lien ^ R. Juda ne fait Jofué auteur 
soit , félon les Rabbins , que douze que de huit verfets. La decifion du 
pierres, &qinétoit par confequem Talmud, ajoute R. Samuel Tfartfa, 
plus petit que le Pentateuque. Il n’eft pas félon R. Juda , mais félon 
■ K^ponfe. qu'Aben Efra ait été R. Simeon , qui a prétendu qu 'il n'y 

dans ce fentiment , ni que par le Li- avoit rien dans le Pentateuque que 
vre de la Loy dont il eft parlé au Dieu n’eût difté à Moïfe. Suppofona 
Chap. 27. du Deuteronome, il ait donc avec Aben Efra, que le der- 
entendu le Livre de Moïfe. 11 a feu- nier Chapitre du Pentateuque n'eft 
lement voulu marquer quelques com- poim en efiêt de Mo’ife , mais qu’it 
raandemens qu’on écrivit fur des cftdejolùé: fuit-il de là que Moïfè 
pierres pour fêrvir d’averti flêment n’eft point le véritable Auteur des 
aux Ifraëlites. Ce paftige fe trouve cinq Luvies de la Loy , comme Spi- 
^ttrtie plus au loi^ dans l’Hiftoire nofa l’a affûté hardiment ^ Tout ce 

«iuif . 6 . Critique du Vieux Teftamcnt. qu'on en poK ctMKlure ». c'eft que ce 

dcA- 
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(kxnler Chapitre dans Ton origine fa eft prife de la remarque d'Abcn de Spi. 
appartenoit plutoA au Livre de ]ufud Efra fur ces paroles de la Genelê , 
qu’au Pentateuque. Maison a trou* Lu Cdndtuens étcient titrs ions le 
vé à propos de le joindre à la Loj de ; ce que Moiïe , dit-on , n’a pû 
MoiTc comme un riqrpiemcni à Ibn écrire , puis que de Ton temps les 
Hiftoire. i Caïunéens habitoient ce pay$-là. 

La troilîéme raifon de Spinofa Mais Aben Efra obrerve luy-méme , Réponlê. 
pour prouver que Moïfe n’eft point que le root Ebreu TK qu’on a traduit 
l’Auteur du Pentateuque > conlifte ilarr , eft équivoque > & qu’il fe peut 
danslarefleziond’AbôiEfra fur ces expliquer en cet endroit-là de deux 
mots, BtMttfeétcm Ultji. Cet maniérés. CequeR. Samuel Tfartlâ 
penlu, dit Spinofa, ne peuvent pet expoleauflî fort nettemetu dans fon 
être de idetfe ; tUMs elles fent dun Livre d’Eclairciftemens fur les Com- 
entre Etrivâin qui perle des uSieut & mentaires d’Aben Efra. En effet, 
det écrits de Mtife : comme fi Jofeph le fens qui paroit le plus (impie eft , 
&Cefarne parloienc pas aufli d’eux- que les Cananéens babitoienc ce 
mêmes en troificme petfonne dans pays-Ià lors qu’ Abraham y vint, 
leurs Ouvrages. Ces foites d’ex- Qmnd on préférera même avec Spi> 
prefCom paroiflênt même plus mo- noTa la fécondé explication d’Aben 
deftes, & otK été approuvées par les Efra à la première, que peut-on en 
nations qui ont eu le plus de politef- conclure , finon qu’on a ajouté ces 
(c. Je veux bien neanmoins que mots pour une plus grande explica- 
Moile ne f«t pas toujours l’auteur tion du texte , (ans que cela diminue 
de cet façons de parler qui font (î en rien l’antiquité des Aâes qui jr 
frequentes dans Tes Livret : peut-on font rapportés 2 

en conclure que le Pentateuque a été On appliquera la même réponlê y. Ob- 
écrit long-tems après luy , 8 c que à ce que Spinofa ajoute enfuite con- 
les Aâes qui y (ont contenus font tre l’autorité des Livres de Moïfe. o^. 
pofterieurs 2 Si quelque autre que Car plulieurs Auteurs Catholiques avec U 
Moïlc en étoit l'Auteur , ne feroit- ont crû au(E bien que Spinofa , que 
il pas plus à propos de recourir aux ce qui eft rapporte au Chapitre j. 

Scribes, qui mettoient par écrit tout do Deuteronome touchant le lit de 
ce qui (e paûbit de confiderable dans fer d’Og Roy de Bafân , yaétéin- 
laR.cpid>tiquedesEbreux2 0npour- feré pour un plus grand éclairciffe- ■ 
ra leur attribuer plufieun expreftkms ment. Ils n’en concluent pas , com- 
où il eft parlé de Moïfe & de fes ac- me a fût Spinofa , que le Pentate»- 
tions en troifiéme perfonae. Ce que a été écrit long-temps aprê» 
principe bien loin de deftruire, l’aiv Moïfe. Mais après tout, il n‘y a 
tiquité 8 c l’infpiration des premiers rien dans cette expreflion ,• ni dans 
AiRes, rétablit ^entièrement s puis celle qui fuit au verfet 14. du même 
qu’ils auroieru été écrits de (bu Chapitre, jufyu'è enjeurd’hiep , tToft 
^mpt 8 c par fon ordre. , | l’on putlfe prouver que cria ait été 

^ la qfjauicmp objcâioadç Spino- | aipoté longrtemps après Moïfê. Il 
-i ' ' Fj ' 
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fo/Et qu’il Ce foit fmffc peu d’janëes t PMifimkHtuir/fptrtt mer Bernai te 
eomme on pourroic le jufttâei par Reùtiiirktldiméeiuniaf mort ^ 
pluliran exemprer. DriM Im trft effujern, ceb Képwk. 

Outre ces objeéHons que Spinofir »'eft pas fi ten oc doure tje/û s'ima» 
a tirées des Livres d’itben ETra y it gitte , puis qu’Abe» £&aio« grand 
eiT ajoute d'autres qui font de luf t Auteur a pris à tâche de fakevo» t* 
fi] ats elles (ont hrplus'parrfifoil^t contraire iur Ce paf âge ». oèril piou- , 
qu'à grancP peine mcritcnr-eHes re qfu'il n*’]r a rien dans oette biÂoinc 
qu’on Y réponde. CTeft de cette qui ae- foit «ai*d arant Moite*. St 
VI. Ob. maniéré qu’il' fiippofir que FAuteur ^il>n’eft' poim hcfite de imrotuir à 
jeCUrm Penc.Tteoqnr ne parle pas fcule^ b Proptetir, comme quelques-uns 
inent de MoiTeen troifiétnr peribn- jr ont ev rteoaSK. Qj^ues-mi 
ne , mais que ces fortes d’espnrflkms mantntrins de nos .Minrurs creymt 
jr font frequentes ; dephis, querht- qaecel* a été ajouté aux Livres <k 
floiredefa CDOfi & defa lépuirorep Moilé. LeJefuïteBonfrerias, qaii 
cA aullî rapportée. On a établi des fait un doÀ: Commentanr üir b 
principes folides pour refourdte ces ftoateuqoe, après avoir tq>potté 
fones de difficultés , flcplufieurs au- ptufieunnplkarionvfurcet endroir, 
tresfemblableSi qui ne font fondées fimr par cea mots ; y’aime peârrrm 
Réponlê. que fur de faut préjugés. Ceft de mierx dire qre quelqrt ttrtVMa B*- 
cette maniéré qu'il infiftr suffi fur giegrrfbe r rjeutt dont U juite quel- 
quelques nomew sillet qtri ont été qatcüfe, que de f*»e pejfer itijeun 
changés. llcAdîtf paretemple, UtiftfearanŸrt^t. Ces Auteun 
qu’Abraham pourifaivir fos ermemis n’ont paaeonclu pour crfo,' que tout 
jufqu’àDau; & cependsiir cette vü- Te Perxafevqoe foA d’un Ecrivain 
le ne fiir appeflée Dan qoe long- poAetieor it Moife. Une addition 
temps après la mort db joibe. Mais faite i un Livre ne deftruit pat IW 
3 n’y a rienr de fi ordinaire que ees toritédéceLivre: aurremeittrtn’en 
fortes de changement dans la plUsr- reAeroff pfas aucun dans le monde 
part des Livres , fans qu’on en qu’on puft afluier itte verksbkment 
puiflê conclure , que les Adfes ont de eduy dbnrd porte lé nom ^ car U 
été altérés. 3 fe peut faire qu’on s’en trouve peu oè il n'j* ait dé fem^ 
ait mis par forme de remarque le bfabies addiriom. 
nouveau mot Dan en la place On pourra auffi appliquer A ce vm. 
de Fancien nom , & que ce non- pffige St i queiquat autres de la Objec. 
veau nom foit demeuré fetd dans le même nariirc « la réponte qw Mn ''®.“ * 
texte , Hluctn&iteJFobjedioiftiftede m 

Spinofa poufle encore plus loin ! paroles du Drurrronome : y»âé‘fift Répoofe 
fés objcdlonx. îf oppote ces pato- de Manâ0 pepdr imtf U tm» dà !>•»». j: 
Vîl. Ob- les de fa Génefe; fncy tes Urit qid frît tfArgtk, Spinote prerend as«t '*'• 
jtctiqn entTegniims llimit rvm qae te AbenE&a, qu’ellés ont éré érrbü 
noiï** Jf'dëlius tvpm des Èiu. Pois fl par une, autre peribnne qœ Moïtet 
ajoute ; Il n'y 0 fmm de deme» que Sc vœcy ce que Me. Hutt tef répond. 

"■ ■ (I) 3Td- 
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X. Ob- 
jeâion 
de Spi- 
DOÜU 


kf Ltrw SdCfif djome queliuu*iüu~ 
itijfemiHs MX tndrtas Ui fJtu ; 

/fui (ts linti *j4nt ttt 4*trits 
& fim fx’MiiMu Livras 
du mtndt , doit- en s'étonner que te fut 
jtrmit ftuwnt fi renctnttt uuffi ic/s 
■ér -fut fuelfuet remtrfuet que quol- 
fues sferjouues fiexfis & dtâet uuraut 
mifesèUAmurge, u^ent ftut-itr* fe^e 
Ajm k taeutii £autf<Ca c’cft là le 
iortét ttms àa Livres donc kt boot- 
Bcs font ks-ikpofitaifet s &.U n’y ,a 
rien de piua appofô ni bon fem, 
«jued’en tkerdes'cœi&cjaeBOes ppar 
definnre l’aMorké de ces Livra. 
Aa(E 5piooTs .doaDC>t*il de* losr- 
quesividenees danscoucifon Ouvra- 
ge t a)«Ulne.twianne.giiere$en Cri- 
•tt^ :icaBKne loK <)u'd < x) ponend 
Tqaecoqa’ondit ifOg Roy 'lie Bxiân 
aaOnp. duDeaceronoiae , vetf. 
'i<..ikMc êcrefenkrn)^ dans une pt- 
r ent h el'e; St it conclut rAueeuf 
dn Femseucpie a vefcu loi^-ten^ 
après Molle. Un habile Crïtiipie «u 
contraire conclura , ^e oe ipri ell 
contenu dans la ^rentbefe efi com- 
me hors d’ancre , & <]u’jl uété ajoii- 
td en lormc de remarqiR^ou èclair- 
.âf&roent* pais que fansala Ictexte 
deineuie entier. 

Après tocs ai^âiam SpinoTa 
-vient aux tLivnstpanicDiicrtde MtM- 
■fedoatüefttparle dansie iPencareu- 
-qKj d’ouilraficre qn^slfont di8ê- 


teuehdttt rdnfiimkx fit livtts Sucrés. 


rens de ce mcoicPentatenque. Le 
premier ell ie Livre que Moïfe écri- 
vit par le coaimandrioent de Dieu 
coucninc la guerre des Amalfdtcs. 

. Le fécond efi ituitulé , le Livre des 
Guerres du Seigneur ,nù «oit, félon 
liqt , la go«re des ifraclices contre 
Jis Amalfcitcf. Il rapporte en croi- 
liéme Ueujc Livrede l'AlIbnce que 
Moïfe lut en prefence des Lbreox. 

11 .produit «n6a ppur dernier exem- 
pk le Livre quldl appelle au Chap. 

}i. dujDeuiètoaoaie, Ltlûvredelu 
de Dieu, auquel Jofué ajouta 
rblloire de la nouvelle al luncc du 
peuple avec ^Digu. •Comme nous 
n'avons ^dusce Livae^ dit Spinofa , 
on vpe ,poK douter qu'il ae Idit 
perdu. 

Mais il nlya tien de ,plus cnal-fau- 
dé que tout cc railônnement. 'Qn a 
monilre cy-deirut, que le Livre in- 
titule Les Guerres du Seigueur , ctdc ReponiV 
chez les Ebreiuc du temps de Moïfe , 

& qu'ils svoirnt des Scribes pour 
m«tre par écrit les guerres St les 
autres chofes qui fe païToient dans 
kur iRepublique. C'eA de quoy les 
plus fevans juifs demeutenc d’ac- 
cord, fans conclure de là-que Mo'ife 
n'a pas écrit les Livres de la Lof. 

Ou convieteque Moïfe âc les Seti- 
Les de fen temps ont recueilli plu- 
(kurs Aâes qui ne font point dans le 
Pemateuqne. St. AuguAin a obfer- .dugu/T. 
vé judicieufemem , que k Livre de 

la 


( i ) Jietemur Seripsure returu/orem ^rum.JuuÜ fi dorent el/curierit eus diffici- 
HoretJvi >.X>NC Se Ht fi* nanUnlln rs Litr»i SntSOti ‘tnflievttcmi uutf» n>fitr[ijfi. 
etreSern dhniti Ue fi r if t i t ni tm-' fropeguti fins Ctdi**t iSntti -, ttt nnUim u n gt mm htri 
‘mtMtmr'mt>*3*empdnrm t quid wnrnmj!,fft*dudùt fmOnm-iie ftinjiie ,fit, 

Ss ndi*M* ni tram wrii piit.ue daàit au* in if/um firsi etnStxSitm irreffirmit 
Din. ttaet ia Dem. Evaaz. 

t al Sfi* ynrmtbrfis ■titrifiiü hofieet therum-iUrerum firifotrtm Uqgi miniff* fSfl 
Wiijtm. Tiaâ. Theoi. polit, cap. 8. 
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la Genefe ne comprend pas toutes ciens ufsges de ceux de & nation , 
les générations qui ont ccd dès le a voulu monftrer parlé, que Jofnd 
commencement du monde. Afri- les écrivit dans les mêmes Reeillres 
canus a auülî reconnu d’autres genea- où 1a Loy de Moïfe était «rite » 
logies que celles qui ont été rappor- afin que ces Aâes fuflènt confervés 
tècs par MoiTe, Ces généalogies , cnfcmble. 

félon luy , éioient confervees dans Enfin Spinofa parmt enccHT rooiiu XI. c>b. 
les Archives des Ebreux , donc on raifonnabie , quand il ajoute au 
n‘a publié qu’utte panie pour l’infini- même lieu f que Moïfê n'a rien n*r/ * 
âion du peuple. écrit que ces petits Livres ou Dif- 

Pour ce qui r^rde le Livre de coursât il eft fait mention dans le 
l’Alliance > & celuy qm efi appellé Pentateuque. Peut-on décider un Répoafe. 
dans le Deuteronome le Livre de fait de cette importance par un a^u- 
laLoy, on en a parlé à fonds dans ment qui efi purement négatif? 11 
la première Partie de l’Hifioire Cri- efi cenain que Moïfe a ^nné au 
tique Chap. 6. 11 efi confiant que peuple toutes les Loix qui font com- 
ces deux Livres , ou plutofi ces deux prifes dam les cinq Livres. Spirxrfa 
Difeours font une partie du Penta- a-t-il raifon de dire , qu'il ne les a 
teuque. Spinofa paroit ridicule , point écrites , parce que eda n'cft 

3 uand il prétend qu'ils font ditferens point exprimé dans ces Livres ? 

U Pentateuque > fans en apporter C’efi en quoy même il fe trompe : 
d'autre preuve, fi ce n’ efi qu’ils font carpn marque ibuvent dans le Pen- 
plus courts : comme fi utK Scérion tateuque par le fimple mot de Loy 
d’un Livre n'étoit pas plus courte plufieurs ordonnances St œmmao- 
que le Livre entier. La vérité efi , démens que Moïfe écrivit luy-même 
que Moïfe a écrit plufieurs Difeours pour les communiquer au peuple. 
qu’il a même lus au peuple, &qui S’il avoir lüavec apfilication les Li- 
lont contenus dans les cinq Livres vrcs d’Aben Efra , d’où il a feule- 
dc la Loy. Mais nous n'avons point, ment pris ce qui favorifoit fes prejo- 
continuë Spinofa , aucun Livre qui gés , U n’auroit pas parlé avec tant 
comprenne l’Alliance de Moïfe & de témérité des Livres de Moïlë. 
l’Alliance de Jofué defquellcs il efi 11 ne paroit pas même qu’il ait fait 
parlé dans ces deux Auteurs. Aulfi beaucoup de réflexion fur la matière 
n’efi-il pas neceffaire que nous ayons qu’il trahoit , s’étant cdnteiRé fbo- 
un Volume fepré pour cela. Elles vent de fuivre le Syfieme mal dige- 
font marquées chacune en leur place : ré de la Pereyre Auteur des Préa- 
& c’efi en vainque Spinofa reprend damites. 

la Paraphrafe de Jonathan, qui a Vous pouvez juger, Monfiettr , Spinofa 
y*f- H- traduit ces roots , jf«/«r iiriv» cts par ces reponfes aux objcâions de 
fârtUi dMs U Loj it Ditu t pu ceax- Spinolâ contre la Livres de Moïfe , 
cy , Jtfut éerivit cts ftnlts , &Ut\ qu’il convient fouvent de principe faits avec 
gâTdddrtclelivredtUL^. Cetln- I avec nos plus favans Theologtem , jr*' 
terprece, qui étoit iofiniit da an- j de qu’il efi fedemeot blaliaablç dam 

I les 
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nuis les 
conlè- 
qaences 
qu'il en 
ttre font 
tauQês. 


LesEcri- 

siini 

Sicrés 
oni cha- 
cun leur 
Ihle qui 
leur eft 
^ticu- 


iei Tnifts cotife^efltei co tiMi 
C’dl pounpioy ^aeiqtm AOteuri 
^iMjpToiittontefté de œrtitBs,|Mrin 
cqpcxqQt Iiqr f«it OMtaBOBs atec lea 
püts aabScs gens 4e lu^re Coia- 
laaok»] t -J‘oot &it peu jud^ifdê' 
mène j œ -di (kmaenc pat li occlh 
fion aoz Spkofdtea d'étabUt . lenr* 
(êndojctu .avcci pbu de Ibrce. Je 
raa$ prie de bure teâexton là-dcHiit y 
âC 4econfiderer<{uefou$ prétexte de 
cofnbaere Spioofa > ou nedoit paà 
i‘oppo% eux fit»' andeos ; 5c . awt 
plus favatu Petes > 5c ddine. 4 11 
raHbn 5c à l’ezperience. Je ne vois 
pas I par exemple « poarqtioj vous 
ne pouvez fournir tjn’ea ait remar- 
ipé dans le Critique > que le ftilc de 
wqoe Ecrivain de la Bible eft par- 
ticulier) 5c qu'Ifaïe étant homme 
de qualité , a écrit d’un Aile pur'; au 
lieu qu’il 7 a des debuits pour la lan- 
gue dans Jercmie. Vous croyez que 
ce n’eA pas tefpcâer aflêz des Livres 
infpirés qui doivent être exempts de 
CCS fortes de defauts. Mais on s’eA 
contenté de rapporter en peu de 
meus dans la Critique ce que St. Je- 
réme expofê plus au long dans fes 
Livres , quand il parle du Aile de 
JeremiC) d’Aroos 5c de quelques 
autres Prophètes. Comme je ne 
veux pas être long t je ne vous dirai 
rien icy des defauts que tes plus la- 
vans Peres Grecs ont reconnu dans 
le Aile do Nouveau TeAament. 
OoMl^ponr «cb fait tort à l'infpira- 
cîon des Écrits de St. Paul, qui a 
luy-méme avoué qu'il n’entendoit 
ps aAèz la langue Grecque pour 
bien écrire dans cette langue? Si vous 
û juger vous-meme par vos 
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aviez 


- 

yeux du Aile de Jercmie) vous au- 


riez Wi que Mr. -du Pin, parje d’uii 
fait.qa’il.n’eoteild nu|ietnem , quand 
il dit dans ik DiAèttatioa prelimi-' 
naite ; de Jeremte mut Mr. du 

«B reffêrtm <W; (émsj^^ç de S$. l’in en. 

Jerfmt fri mïïi 

&. mjejtmmt déH^.je fm Ccf^ pro^ 
dxnt-(«iii, fietfüâté jie. '.fMeUi m St. it- 
em feteit feuur.d iritfm » <« , »»- 

ffiûrs il ‘tmt fereit ttèi-iltn iâns 
yjeiM 4 dém le j(jr imu Itt 

mmertu - J| -;e^ ,j$'toi|nant qu'on 
DorAeprjqui ne-jbif fiçA eq Ebreu, 

oft ^tjquqr. .««eq de , liberté 

St. Jerome fur un fait de literarare 
Juive. Le Aile de Jercmie cA A 
Ample ) qu’il s’y trouve quelquefois 
des folecilmes. 

Je palTe fous AlencC) MonAeur, 
quelques autres endroits de l’HiAoi- 
re Critique du Vieux TeAament, 
que vous avez notes comme peu 
elpcAueux à des Livres infpirés. 

Je croy m'étre allèz expliqué là- 
delltis avec vous > pour vous oAcr 
les préjugés où vous étiez la premiè- 
re fois que vous avez lu cette Criti- 
que. Qpand il vous plaira de meoefenre 
communiquer vos remarques , je gencnie 
tâcherai d’y fatisfaire. Ce n’eA 
aAcz de dire en general , qu’il eA tique du 
dangereux de marquer en particulier vieux 
les changemens qui font furvenus au 
texte de la Bible. Car s’il y a qdW-™'“' 
que danger en cela , il n’eA que poor 
les ProteAans > qui ne reconnoilTent 
point d’autre principe de leur crean- 
ce que l’Ecriture ; & les Catholiques 
meme leur objcâcnt ces chai^e- 
mensi pour les obliger à recourir à 
la Tradition. Le Livre de Cappel 
intitulé Critiea Sdcre, qui ne con- 
tient que des divetfes. leçons de la 
G BiblC) 
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Biblej à Aé tfflprime à Paris avec 
privilm à la rolücitarioa du P. Pe- 
au JcraïtCt du P. Morin de l’Ora- 
toire, &cb P. M«fciine Religieux 
Miimne. C« trou TheologierB 
étoieot fayim dans cette matière ^ 
& cependtet ils nom pas mveu 
le Livre de Cappei duil erre preju- 
(Sdeox i la Rd^km. D’où peut 
donc vous venir aujourd'huy cette 
delicateIG:? Vous ne voudrrez pas 
iuftilîer la conduite de (|tidquet Pro- 
teibm â l’^rd de Oppe! , c^’ils 
acculêreoc d'etre Fffifie t & de s’en- 


Irttr* i Mssjûur F. iic, 

tendre avec le P. Morin poôr runer 
leur Rdigimt. Je vous kny roii 
quand il vous plaira, tfi'tm n’a rien 
avancé dans l’Hiftoirc Critique, qui 
ne & trouve conforme à la dt^ruie 
des plus anciens Peres de l'Egltic. 
Cequi fiiffit pour la mettre à cou- 
vert des reprodies md-foiBics de 
quelques Theok^ens de nos joun 

3 ai n'ont pas examine avec aflti 
’ap^atk» ces fortes de faits qui 
demandent une grande éradidoo. 
EjBvmlàalfez, Monfieur, pourtme 
Lettre. Je lÛs, &c. n . 

...k; 


1 J. Ntfemhe iSSd. 
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Il 


süpfj -ti 
lUÎ wC 


Vieux Teftamcnt. >• 


X'/'t Yj mRIîftî ï , 



CHAPITRE PREMIER. 

; ■ . . . 

i‘ ‘ Critiqat de U ftemine tertre. \ . • 

L' paroit depuiîpetj j proaver, afin de luj montrer en- 
dc jours un nouvel i core une foif quSI a plus de vanité 
Ouvrage de Mr. !e ! que de véritable capcké. 


Clerc contre l’Hif- 
toire * Critique de 
Mr. Siinôn ; & com- 
tne l’Autcuf'a em- 
ployé dix mois entiers à' la compofi- 
tion de fon Livre , on croyoit y 
trouver quelque' chofe de curieux , & 
qui fijfl digne ■'d’un 'homme qui fc 
mefle d'écrire fur des màtlcres'_dc 
Critique?' Mais au lieuse cela il ne 
, nous a donnc.qu’ une pure dedama- 
. tion.^“ II s’fcft au(E engé en Contro- 
verfîftc', youlanc parStre Théolo- 
gien fans 'avoir aucun principe ' de 
, Tlieologie ‘ parle quelquefois de 
1 il le'nîr d?uhè noanieie fi 

< ^{ifdpble doroit fté à fouhait-: 
ter pour Idy qull &R 'demeuré dans 
le filencc , comme il mrïmct de le 
■faire à ravenir.' CMt OcqÀ>n-ti 


Je ne n’ariëfieray point aux mi- 
nuties qiii foin au comffifnceaieiM n 
de fit premicee Lettre. Car il impor- refte i 
tepeùau^làblic defiivoir, fiMrrSi-^.®*' 
mon ai on vdituMe Prieuré > depuis 

3 [o'ilnepteàd plus le vetuteUe titre 
e tere, & fiéd tfefi plus fus Mr. 

Simen. Gés deaii qualité ne foiN 
point încoi^adbles » fit it f avbi| 
ôaliridpi^^deak ans qifif )onïfû 
fiaifidd BEilefibede Bôlievilte-, ' ^nd 
U^^tibfia i fon 'HiRriite* Cririqoe du 
VteoxT eftan i eUr. La rémarqotque 
cef A Aeu)‘ft{tâü ht) jmdendrok tou- 
chant, les difFerens ’homS que 
SmùB a pris éU ififinens Ouvnges - • 

eft t/è^-rarr.’ Sans cela bti n’àuioit 
pasTçeuqiie Jerème lé Camus, Je- 
rfime de 'Sainte Poy , le Sieur & 

Montÿ' le Sieur dé Simoriiritii , ft 

G J quelques 
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c)iKl»j«f« nutrcs Ailleurs le tro«vent , quelques bonnes piccei pour perfec- 
I enfermes d^ns un feul homme. tiunner fa Polyglotte» il luy isroit 


n s’eft 
attiré la 
Réponlc 
qu’on 
luy a fai- 
te. 


fr»v. 
it: f. 


line 
•^ed pas 
corrigé. 


En quel 
iêns on a 
dit qu’il 
avoir «les 
pcofées 
cztrava» 
gantes. 


Il étoit aulE d'unc extrcmccon- 
requrnccqu'Hnous dill .» qu’il fçait 
de bonde part qu’avant que fon Ou- 
vrage parût» Mr, Simon f/ifttt des 
prefÀTÂtifs fontre celuy quU tnerejeitt 
r Auteur. Mr. le Clerc a eu apparem- 
ment du chagrin de voir une Repon- 
le (1 prompte à fon Livre , & il 
veut pcrfu.ider le monde qu’on y rc- 
|x>nduit avant qu’on feeuft ce qu’il 
avoit écrit. 11 ne peut de plus fouf- 
frir qu’on ait parle de luy en des ter- 
mes meprifans & injurieux , 8 c qu'on 
luy ait reproche contre les loix de 
l’honncdeté qu’il ctoit un faifeur de 
galimatias» un ignorant & un ex- 
travagant. Si on luy a fait ces fortes 
de reproches » on l’a averti des l’en- 
trée de l’Ouvrage qu’il (e les étoit 
attirés. On a fuivi en cela le confcil 
de Salomon» qui veut qu’on répon- 
de au fou félon fa folie » de peur qu^l 
ne s'imagine être (âge. Il y a des 
gens i qui il eO bon de faire fentir 
ce qu’ils font, ôc auxquels on fait 
charité, lors qu’on leur rend juflice. 
Cependant on ne voir pas que Mr. 
le Clerc ait profité des leçons qu’on 
luy a faites. Il continue toûjours fon 
galimatias ordinaire ; & bien loin 
qu'il ait reconnu fes fautes , il les a 
multipliées. Il s’efl feulemcDt pre- 
cautionné fur les faits de pure Cri- 
tique, qu’il a évités le plus qu’il luy 
a été poflîble » s’étant apperçu qu’il 
n’y avoir pas rcüffi. 

Au reffe on ne ctoit pas l’avoir 
traité d’extravagant. On avoit feu- 
lement dit, qti’.-iu Heu de faire une 
Réponfc jufte à la Lettre d’Origcnc, 
qui demandoit qu’on luy duniuA 


' envoyé une Lettre pleine de grmeit 
mets (f de feuféet txtrnâgéKttt. 

On ne fongeoit pas alors i le cou- 
vrir d'injures. On luymarquoh feu- 
lement » qu’il avoit écrit bien des 
chofes hors de propos. C’eft ce 
qu’on a entendu pr le mot de ft»- 
(ees extrdvdgântes ; comme on a 
nommé dans le Droit Canoo txtrA- 
Vdgdtttes , les Conüitutions de qœl- 

3 ues Papes qu’on *â ajoutées au corps 
e ce Droit Canon. Maifoo l’a ^ 
pellé » dit-il » phrcnctique » & il 
cA furprenant qi(in MtfMim livrt 
de 1 ^ 6 . fdges roture un âturt on 
dit Avoir des Atris de fhrenejie. 11 n'a 
pas pris garde qu’on a remarqué en 
meme temps , qu’il avoit de bons 
momens quand il étcMt bots de Ibn 
accès. Apres tout » quel tort luy a> 
t-on fait ? Dira-t-on qu’un homme 
qui appelle faux Prophètes un grand 
nombre de favans Cridqm » quire- 
conncûflcnt quelques additioDt dant 
les Livres des Prophacs » eA dans 
fon bon fens ? C’cA fur cela qu'oo 
luy a reproché fes accès de phreoe- 
fie , fans erre neanmoins en coleie 
contre luy. Si on ne l’avoit farisfak 
que de paroles , il pourvoit din 
qu’on n’a vdt pas de bonnes refont 
à luy apporter. ,,, 

Apres ce préambule , il accofë ^ T'^ 
Mr. Simon «f avoir mal commencé 
fbn Ouvrage » en driaitant 'd'abord nioii 
comme une hiAoiic une imamnation * 
dontoopeutmonAretIa faufleté par 
la dépofition des pcrfbnnes mêmes p„igt 
qu’il croit avoir travaillé enfëmblc è mugU 
la réfutation de l’HiAoire Critique. 

Quand il plrita à ces McfBeurs de. 

témoig- 
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La vérité 
de quel- 
ques Tattf 
rappor. 
téi pir 
Mr. le 
Clerc 
autre- 
ment 



t^iBoigaer par écrit le contraire , on 
publiera les rai/ôns qu'on a eiietde 
le croire , & l'on prouvera en mé* 
me tcmpi, que k Triumvirat de 
Sociniens n'eu point un Triumvirat 
imaginaire, üluy efi permis apres 
cela de firindre des hiÔoifes à too 
tour. II demande â Mr. Simon » s’il 
ne connok. point un certain Ecclc- 
fialrique , qui c'tant à Paris en 1684. 
fur la fin de Juin * lui parla des Sm- 
timnu de qMtlqats TbtêUgitTii de Uel- 
Unde , qui dévoient bientofi paroi- 
tre. U eâ vray que vers ce temps'Ià 
en 1685. & non pas en i68q. Mr. 
Simon étant accompagne d’un hon- 
nefie Ecclefiallique , rencontra dans 
la nié un homme qu’il ne reconnut 
point d'abord , pour ne l’avoir veu 
qu’une Ibis au Palais dans la boutique 
d’un Libraire. Cet homme après l'a- 
voir faluéluy dit allez brurquement, 
qu’on imprimoit à Amlierdam un 
furieux Livre contre luy ; qu’il y en 
avoitdêjà trois feuilles d’imprimees 
quand il en écoit parti; qu’au reflc 
il ne feroit pas facile d’y répondre, 
parce que l’Auteur n’etoit point dans 
les fentimens des Protefians. C'eft 
donc un Socinien . répondit Mr. Si- 
mon. Bon Secintea, bon SKinien, 
répliqua cet homme, & nous ver- 
rons comment vous vous en tire- 
rez. Vous n’avez plus , continua- 
t-il , al&ire aux gens de Geneve , 
ni aux Huguenots de France , & en- 
core moins à des Allemans. Je le 
fçay , luy dit Mr. Simon : mais il 
me fembie que les Sociniens ne font 
gucrcs habiles en fait de Critique, 
fur tout celuv dont vous me parlez. 
Je de fa capacité par un certain 
Livre intitulé, libtrii de Sénlio A- 


de qutlques' Jbttltffm' de ilelUiiie, 
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mm Bpijteld Theoiepes , que jay 
emprunté de Mr. Alliz , qui m’a al- 
furc que Mr. le Clerc du parti des 
Arminiens d’Amftcrdam en ctoit 
l’Auteur. 

Mr. Simon prit en même temps 
congé de cet homme, à qui il ne 
voulut point dire fa demeure, bien 
qu’il l'en prdTaff. Mais il ne lailTa 
pat de le fuivre, & de l’entretenir 
du Livre qu’on imprimoit. 11 hiy 
dit entre autres cboln , qu’on y at- 
taquoit la Tradition. A quoy Mr. 
Simon répondit , qu’apparemmenc 
Mr.leCkrc feroit la meme chofe 
que la plus-part des Protefians , qui 
ont écrit là-deflus contre les Catho- 
liques fans les entendre ; qu’au relie 
le principe des Sociniens qui nient 
la T radition , va droit à rellablir le 
Judatfme, & même le SaJuceïfme. 
Nous fommes par la grâce de Dieu, 
répliqua eet homme patlant de foy 
& de Mr. le Clerc , bons Sociniens : 
mais nous ne voulons point être Sa- 
docéens. Voilà ce qui a donné lieu 
à nôtre Arminien de débiter tant de 
fables. A l’égard de ce qu’il ajoute 
touchant le Meffie, on en parla à 
l’occafion d’un de Tes bons amis , qui 
avoir foutenu depuis peu , que les 
anciens Jui& & les Peres apres eux 
avoient pris des allégories pour des 
vérités réelles : ce qui obligea Mr. 
Simon de faire réflexion fur le prin- 
cipe des Sociniens, qui avoit jette 
cet ami de Mc. le Clerc dans d’é- 
tranges (êntimens, donc 00 rappor- 
ta quelques-uns, & entre autres ce 
qui s’étoit pafTé dans une conférence 
qu’il avoit eue avec un Juif. Mais 
il n’cA pas à propos que je ni'cx, 
plique davantage là-dcfliis , puis que 

nôtre 




Mr.le 
Clerc ne 
rend pas 
proba- 
dIcs les 
billoires 
qu il for- 
ge 
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mes. 


Théo- 
dure de 
Mop- 
lucllc 
Ikabilc 
Inter- 
prète de 
l'Ecritu- 
re. 

7 ». 
fit. Cm*- 

l»lHi L>- 
érorum 

Ch»U. 

•Jit. Ri- 
mt M». 
i6pj. 


nétre Auteur .peut .appretoilfe le.ret- 
IC , de cet LomiAe eü retoonid 
cnHoiiandc. il cil rtcanaioiot boa 
de l'avenir > que quand il voudra 
feindre des biHoircs , il les tende un 
peu plus probables > & qu'il ne £)(!<: 
pas totnber les gens qu'il fut parler 
dans des abrufdités manifcllcs. 11 
avoit ouy dire que Théodore de 
Moprueflc a compofe un Commen- 
taire -fur les Plcaumcs, qu'il eapli- 
i]Uoit hifloriqueinent fans y trouver 
aucune Prophétie qui cud rapport 
au M:âîc. Sur cela il fait dire à Ton 
EccIcnaAique < que ce Théodore 
avoit crû , que In Profhetts n’itoim 
(lue itt Oratturt fublia pour tenir te 
peuple dÀut rokétjfxnee, &que leurs 
pretiiOions u'nvoieiu uucun rupport *m 
M e/jie. ■ MaiscrcEocItfiailiquen’cfl 
pas li peu inflruit des faits qui appar- 
tiennent 1 THilloire Ecclclialliquei 
qu’il ne fâche que Théodore bien 
loin d’avoir renonce au Chriflianif- 
mc en niant le MclHc « a étd on des 
plus habiles Interprètes de l'ECTitinre 
Sainte , qui ait été de ce tempa-là. 
Les Syriens , principalement ceux 
qu’on nomme Neftoriens, l’appel- 
lent d caufe de cela Théodore le Cono- 
menuteur. Ebcd Jefu dans fa Bibkoa 
theque des Livres Chatd^ns parte 
des Commentaires de cet Auttui fur 
la Bible t &cn marque plufieun fur 
les Prophètes. Mr. le Clerc, qui n’eft 
pas plus favant dans l’Hifloirc £c- 
cleftalUque que Tes chers Prêtes Po- 
lonois , n'y regarde pas de lî prêt. 
11 n’etoit pas auflî obligé de favoir 
que Mr. Simon n'^oit point à Paris 
en i 6 yi. dans le temps qu'il mar^ 
que , (ftant alors dans une roaifbn de 
campagne, où il pa(& prefqoe too- 
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te cette .annco-li avec le Priocc 
Cdar d’Elle de la maifon des Dua 
de Modeae. Mais qu’importe , il a 
voulu paroitre exaâ dana fon Htf- 
totre en mettant la date. Laiflôns 
là les contes de Mr.le Qecc. Ve- 
nons enâo aux faits dontU eft ques- 
tion, t '*■ 

Le premier eft un paftage de Saint p 
jerdme dans (on Epiftre i Sonia & d ua paf. 
àPretclt. ll.feroitirmdle de répéter ùge de 
icy l'explication qu’on -a. donnée 
CO paft'ige dans la Répûnfe aux Se» 
titnens. C'eft iflex de remarquer icy , Clerc a’4 
^‘on n’a pas hipprimé y- comme IliC- 
(lire Mr. le Clerc , cea mots wusjms “■ 
invidit , qui determinent , fclofi luy , 
le fens de ce paflage ; puis qu’on Ta 
rapponc entier & avec ces mots i 
la page 7. de la Réponfe, On a feo- 
Icment pKtendu , qlie- ne s'agiflànc 
dans toute cene Epiftre que de di- 
verfes leçons , & de maïquer les 
meilleure? , St. Jr rômo y parle de 
fa réponfe coiDtite d’un Ouvrage pé- 
nible , parce qu’il falloir Coldiaiifr 
plufimrs Livres à la fois , St le plus 
fouvcm fur des miruniês , s6n de 
juger de celles qu'on devoii preferer 
aux autres. Ce choix pouvoir aitiiet Ci 
deiahsine à St. Jeréme, pareeque 
la - plos-patt^ des genS 'M ve«l«M ^unt 
point reformer les vleMes etteun , •«* «rf- 
fur tout dans les' Llv^' qui fenretit j 
aux ufâgrs de l'^life. On a beat) 
dire , qti'ii y a encore des fautm daM les U- 
nôtre Edition Vulgate, At qrt lesTT”,““* 
Cenfeors méhie de Rome qu» l’enf 
eortigée en denfesrent .d’KCèed t il ges de 
firtRt qu'dno leçon fok aneietMae poot l’Egl'f*- 
être cftimée vertrehlé; lorS 

qu’on la veut corriger , bn s'ittire la 
haine de ceux qui ont plus dé eêle 

que 
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de Saint 
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trc. 


qat de kimet, - *ce ^>St. 
-jerdme déclaré dans&Uettte i Su- 
aia de â Fretela. r^n.i 

^ - Mais Mr. le Clerc voulant éclaio- 
cir ce pliage dans fa Defnfit tom- 
be dans des iautes lî graffieresi ^u’il 
y a fujet de douter s'il à entendu les 
espreflîons Latines de ce Sc. Doc- 
teur. Ce (]ui n’cft ps furprenant> 
puis que dans U Biblittbeqiit Umver- 
ftUt qu’il donne depuis peu an pu- 
blic , il (ait dire de grandes impr- 
tinenccs aux Auteurs Latins dont U 
fait l’Analyfe. On en donnera des 
exemples manifrllcs dans la fuite de 
ce- Livre. La Lettre de St. Jérôme 
à Sunia 3c à Fretcia dtant une des 
plus cucieufes que ce Pere ait deiite , 
il cA bon que nous en expliquions 
ic véritable fens. Ct fâV4nt feu > 
dit Mr. le Clerc, exemine en cette 
lettre iirers feÿeget de U Vet^endes 
Se f tente, & U fett fmtemmeil les 
fdut trente felen l'Bbteu. Cepen- 
dant St. Jérôme ne parle nullement 
icnce lieu-là detraduire fur l’Ebreu ■, 
mais feulement des divetfes leçons 
-qui fe trouvoient dam les Exemplai- 
res Grecs des Septante & de l’an- 
cienne Vulgate. U juge quelles fon't 
1 rs meilleures e en les conimnt arec 
des Exemplaires Grecs qui dtoient 
plus corre^ , 8c nééme avec PE- 
bteu. & avec les anciens Interprètes 
Grecs. Il fatisfoit par là à Sonia & à 
Fretcia qui luy avoient envoyé on 
afles grand nombre de ces variétés. 
Il en oAe l’incetritude < non pas en 
traduilànt /itr l’Ebreu les palTages 
qu’on luy avoit propofésj comme 
l’aAure Mr. le. Clerc ; mais en ju- 
geant pr l'Original Ebreu , & par 
Us autres fccouft qu’ôn vkm de mar- 






qnnrv . quetlcdevoit Itrehveenta^ 
maniéré de tire les Septante dans ca 
endroits-Ià. Si. l’on voulait , pt 
exempte» favoir quelle eA la meil- 
leure leçon dans nôtre Vulgate, de 
.fdccuti ou de feetdi , de mdluid ou de 
miUtidy de jetum oa de fntemy Sc 
d’autres diverfités femblables ;> il 
fufiît d'avoir recours à l’Original: 

& on n’appllcra pas cela traduire de 
nouveau fur l'Onginal ; mais artef- 
ter for cet Original une leçon qw- 
eA incertaine dans les Exempiairea 
Latins. "•< t ’ 

Le deflein de St. Jerôme dans Exen. 
cette EpiAre proitra encore mien » ptes qui 
fi l’on produit quelques exemples <fc 
fes corrcâions. 'Dans le Pfeaume 5 : dellêia 
p. on lilbit dans l’Exemplaire La- de Saint 

tin de Sonia & de Fretela, Dirire J"*®® 

danicet- 


tn cenjfeün met rtemtadm-, 6c dans 
le Grec , KiJfi/'dvrni f’nfiriar ev ¥ trc. 

«'^sr ftdy Dirige in cenfitâu titavidm 
meem. Saint Jérôme préféré la pre^ 
miere leçon, & dit que la fécondé 
nefe trouve que dans l'Edition xenf 
ou CBWtnune des Septante, qui étoh 
moins cxaâe que celle qui étoit 
dim les Hexaples. Et pour appyer 1 scht 
davantage fa pnfée , il a recours 
au Texte Ebreu & aux Verfions 
d'Aquila , de Symmaque & de jctterum 
Theodotion. Il fiir la même chofe in Heine 
liir 1e verUt 1 o. du Pfeaume 6. où 
Sonia Sc Fretela avoient remarqué ,ji‘ 
qu’on ne lifoit point rtbmenter ythô’ 
dans le Grec. ( 1 ) Je U yjap, ®®"W>'* 
dit-il î mdh ctld ne fe dût 
^uede {‘EditieaVnlgdU. An refie 
y ’d dent l'Ebrtn , meod , e’ifi^di- m»#»- 
re , vehemetuer} & teus let dncieni 
imcrprrttf «ur duffi treduit <r<poSex. Epii^ ad . 
Dans le Pfistume 7 : 9. on liAût Sun. 

H dans 
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ÉéftMjé'À'U HtftnÇt 'du Sm^mm 

dans l'Eieai^aiie Latin comme fisend de faire une nemietfeTTaéte- 
oo y lit etmote aujourd’huv , Ju- \ tiondela l^b)erurl*Sii^èlt ■' Dora* 
ütâ mtf Démine , fe(undum fufii- ^ nion & Rogation, d qui N adrdfe 
& dans le Grec, tiÿ ^ «erra Préfacé, 1‘avoient prid detra- 


hxtfitrùtKt «T» , fefmtdtim jéjhti4m 
tuem. Cette dernière leçon, dit St, I 
]eipme,e(iirouvaire, parce qu’il y 
a dans i’Ebrru , tfdtki , qui iignifw 
juftiiUmeéi dt il ajoute, ejoe tous 
les aïKieBa Interprétés s’accordent 
avec rEbreq : d'où il iniêre qu’il 
£uii lise pa dans les Septante , 6c non 
passe. Il fait la tnême merbode 
dans un grand nombre d’autres ex- 
emples qu'il rapporte dans cette Let- 
tre , lelquris prouvent dvidemment 
que St. jerôroe n’a eu autre deflein 
dans fa Réponfe à Stmia 6c ü Frrtcia , 
que de déterminer les meilleures ls> 
çona des Septante St de l’ancienne 
Yulgue, 6c non pas de traduire fur 
l'Ebreu , comme Mr. le Clerc le 
l’eR imaginé; qui a aulB crû fau0ê- 
foent , que ce faine homme s’étoit at- 
tiré à caufe de «la la haine de cats 
ut regardoirnt les Septaïue comme 
ra Prophètes. Ibtrtjitiem, dit-il, 
fu'aa Kt foHVtit tnifejnndrt 4e cn- 
riger leur féutts fur me trarrnt 
temetitt , ttmme St. Jerême It ti~ 
anigne Irj-mime duut me it fts ?u- 
fuet fur lu PuéUptmeMiu 
Antre Mais ee n’cR point de tpmy il 
erreur («agit daiu toute cette Epiftte. Qwt 
rapport peut- il y avoir entre k Let- 
qui D% tre de St. Jerome ü Sunia 6c à Frc- 

poiat tela , 6c fa Préfacé fur le Livre des 

Patalipomenes, pour vouloir éclair- 
ée St.”" ^ par l’autre ? M ne s’agit dans 
JerAmc la première qnc d’ofter l’iocenitude 
dans cet- de quelques diverses leçons des Sen- 
Epithe. 6t de la Vulgate ; au lieq que 

dans la féconde ce kvanc Pere coue- 


dntrcesi Latin le Livre des Paralipo- 
menes. Pour fatisfaire à leur de- 
mande, IHit v««r de Ttberjade un 
favant Rabbin , dont il Ife lérvit pour 
fa nouvelle TraduRiun. Il n‘y • 
donc aucune retrehiblance entre ees 
deux pircfs de St. Jerôme.' p Mais 
quand on veut écrire fur des matières 
qu'on n’a point ! étudiées ,a on eft 
fujet i fciré fouvent de faux pas.. 

C'eft aiillî fur ce même pied que Troîfié- 
Mr, le Clerc produit ici une Entre «r- 
deSr. Auguftin à St. Jérôme, pour 
roonilrer qu’on ne comprenoit point ciere fur 
commentée favant Pere oftit entre- le fcni 
ptnitt de trtduite U Bible, trtrèrl”^ , 
çne tâat de favam hommet fetmem l'EpiUra 
déjà fait. Mais pourquoy noui cite- de St. 
t-on icy les paroles de 1 Epirtre de 
St. Auguftin pout fcrvir d'npiica- ^ j®* 
ticHi à la Lettre de St. Jérôme à Su- Frctek. 
nia 6c à Frctck, puis qu’il sVit en 
«s deux Lettres de deux choies en- 
tterement différentes I Le deflhin de 
Sr. Aupuftineft ife détourner St. Jé- 
rôme d’une noiiveltc TnduéHon de 
l’Ecriture for l’Ebreu, étant perfua- 
dé quSI n^reiifiîfoit pas mieux que 
les Septante. Eift-il queflion de celq 
dans la Réponfe de ee Saint it Sunia 
6c à Frctek , qui Pavoient féulement 
prié de leur indiquer les meilleatet 
leçons des difümns Eiemplaires 
Grecs 6c Latins de la Bible I Mais 
iatffoBs faire Mr. leCleK ; Il a trou- 
vé la méthode de faire de gios Livre» 
fans dire rien à propos. 

Si noffare Auteur s’efl trompé fi 
groffieiement ^âs le commence- 
ment 
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d4 Tkeêkgiem dt HtUmii. p 

mat de fa Dtfmft , quel jugement i Livret de la Bible : r# n'eP fmt 
peut -on faire de la fuite de Ira Ou- qattUifitirt dti des later- 
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n ne 
l^t ce 
que c'eft 
que de 


hinité 
de fujet 
dioi un 
Ouvrage. 


vragjc? On luy avoit reprefemdy 
qu'il ne devoir pas faire le ptoeds aux 
aïKieosPeret fans les avoir lus aupa- 
ravant. Il rdpood à cela , tju'il n’eft 
pas homme à prendre coolêil de Mr. 
Simon tooehint la maniéré dont il 
doit étudier , & <]u‘il n’eft pas obligé 
à luy en rendre compte. AuŒ n'a- 
t-ra pas prétendu luy donner aucun 
conlèil U-delTus. On l'a lêulement 
aveni, qu’il y avoit de la témérité à 
juger comme U a fait des Ouvrages 
des Peres qu’il n’a jamais lus. Il de- 
voit profiter de cet aveitiflêroent ôc 
de pluftcurs ajtres avis qu’on luy a 
donnés. Mais il n’eil pas homme à 
fë corriger û-toft. C'eA ponrquoy 
il Ibutient de nouveau plulieurs fau- 
tes où il étoit tombé. Il croit avoir 
eu raifon de dire» que la Critique de 
Mr. Simon devtït rtstfermer Phifteire 
des teedjinu dr des veUes que fe fent 
frefofées les Berivtùns Sdfrés, On luy 
Ibutient au contraire encore une fois , 

Î u'il ne fait ce que c'ell que de gar- 
er l’unité de fujet dans un Ouvrage. 
Un Auteur exécuté parfaitement Ion 
deffein > quand il répond à ce qu’il a 
promis de donner. Mais Mr. le 
Clerc cil fl fort accoutumé aux di- 
gtclBons , qu'il juge qu^un Livre 
n’eA pas parfait , s'il n’elt rempli de 
dilcours hors de propos. Mr. Simon 
a compris tout fra dellcin dès là 
Prcfxe dans trois chofes, qui font 
rHiftoire Critique du Texte de la 
Bible I l'Hidoire Critique des Ver- 
fions I & l'Hilloire Critique des 
Commentateurs, j 

Mais cela n'eA pas » dit noAte ju- 
dicieux Auteur» uire l'HiQoire des 


frétés & des Cmsiuuuteurs •, à mom 
qu’en n affellMft PHifttir* £un Prisste 
une petite msTretien eù Pon direit de 
quels hdbits il efi erdmeirement reft» » 
quels Peintres eut fuit detferirdiis dt 
luj , & quels Auteurs tm faifestnt fur 
fttd&teut. La coraparaifon cA tout- 
à-fait juAe» & un homme qui rai- 
fonne de cette maniéré monAre bien 
qu'il eA peu exercé dans la Critique. 

A-t-on promis 3c dans le titre du DcfTcia 
Livre , & dans la Préfacé » de don- 
ner une HiAoire des Livres de la Bi- de Mr. 
ble i N'a-t-on pas au contraire limi- Simon, 
té ce qu’on entendoit par ces mots ‘1“' * 'î* 
HiAoire Critique du Vieux TeAa* 
ment ? 11 cA meme bon de remar- 
quer I que le titre general qui eA au 
commencement a été rais par £lxe- 
vier » & que dans l’Edition de Paris il 
devoit être conçu en ces termes» 

Hifieirt Critique du Vieux Tefidtuent, 
eù il efi iTdité du Texte Elneu » des 
Ferfieus & des Cemmeutdtturs. On 
n’a donc pd s’eAendre au delà de ces 
trou chefs fans tomber dans des di- 
grelAons, & fans fortir de Ibn fujet. 

C’cA inutilement qu’on objeéle l’ex- 
emple de Denis d'HalicamaAe» qui 
en donnant une Critique des Ouvra- 
ges d’Ifocrate » dit en abtegé ce que 
I a plus- part contiennent. Ce favant 
Critique ne pouvok pas faire autre- 
ment » puis qu’il s’cAoit propofe do 
faire connoitre ce qui eA contenu 
dans ces Livres. L'on veut icyquo 
Mr. Simon donne des Sommaires den 
Livret Sacrés » Sc qu'il explique les 
raifons que leurs Auteurs ont eu de 
les écrire » après qu'il a déclaré ex- 
prcAcmcnt» que cen’ctoit point là 


H i 


fon 
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6o i'tpûHft i U Dtfinfi du Stntimm 

fondeifein mats fédientcnc de don* 1 (roitiéme Punie de l'Hindre* Criti- 


ner une Hiftoire du Texte , 'deis Ver- 
lïoiu & des Commenuceors. * Son 
premier Livre eft intitule t ,£>n Textf 
Bbreu dt U Bible depuis Mctft juftjii* 
ucflre temps, il n'a dune dû parler 
que des didêrentei révolutions dû ce 
'Texte. C'cliainli qu'en «Vit oféleé 
premiers Critiques à l'égard des >aivt 
ciciu Livres, lis ont teeWehe avec 
foin les meilleurs Exemplaires, ils 
en ont marqué exaélement les diver- 
fes leçons pour retenir les meilleu- 
res , & lors c]u'il> ne s'ell agi que de 
rétablir un Texte ils ne fc-font pas 
arreftés à faire de longs dilcours pour 
expliquer l'hilloiredes occalions & 
des veücs de leurs Auteurs. 

On a donc raifun de dire encore 
une fois à Mr. le Clerc , qu'il ignore 
entièrement ce qu'on appelle unité de 
fujet , quand il objeâe que c'eft une 
pluifeme imjgination , que de treitre 
qu'en doit gurder ïunité de fon fujet 
duns un Livre de Critique comme duns 
une pièce de Tbeutre. Il e(l fâcheux 
d'avoir affaire à des gens qui n'en- 
tendent point afVez fouvent les ter- 
mes de ce qui ell en quedion. Il vem 
qu'un Pocte garde l’unité de fon fu- 
jet dans un Poeme, & qu'un Criti- 
que ne la garde point dans un Ou- 
vrage de Critique. Où cd le j»- 

Î imcnt de art homme f Ce mot 
Horace , 5it jimplex de nique 
untim , ne doit-il pas s’appliquer éga- 
lement à toutes fones d’Ouvrages ? 
On auroit tnff bien gurdé , ajoute nâ- 
tre Auteur judicieux , tumté de fin 
fujet en perUnt dt ce qu'en luy repte- 
che d avoir omis , qu'en pnrlant dtf 
Commemnteurs de l'Eauure,> 
tombe toujours dans fon erreur. -La 


que ed dedinée à l'Hidoire des 
Commentateurs t non pas â foire 
des Commentaires fur l'Ecriture. - 
En writé ce fetoit une chofe plai' 
famc de yoit dans la Critique de Mr. 

Simon f qui ne s'ed propofé «itre 
choie que de parler du Texte de la 
bible, desVerlions, & des< Com- 
mentateurs , ce que Mrs le > Clerc 
prétend icy qu'on 7 a dû inférer; 
favoir une Hidoitc de la création, 
où l'on eud prouvé que le deflêin de 
Moïfe a été de monlfrer que le mon- 
de n'ed point éternel. Sur ce principé' 
il auroit follu te füivre dans les lôn- 
gues digreflions qu'il fait icy tou- 
chant la parole de Dieu & le Medîe, 
où il nous apprend des chofes bien 
rares en refotant les fubtilités Plato- 
niciennes de Philon iSc de Jofeph. 

Il y'attaque aulE «}uelqucs-uns des Enidi- 
Peres , qui dans leurs explications »'«>“ de 
de l'Evangile de St. Jean luy ont at- Qerc' 
tribué tout ce qu'ils a voient lu dans hors de 
Platon touchant U Raifon divme. Son propos . 
érudition paroit encore mieux dans ? 

U critique qu il ajoucc'en ce meme 
endroic de la maniéré donc Philoh & galim»- ’ 
jofeph ont expofé ces paroles de la ''»*• 
Genefe , Et ninfi fe paffereiit le foir 
& le mutin qui 'firent nn jour. Il les 1 : f. 
reprend d’avoir cherché de grands, 
myftcrcs dans ceitc cxprcflîon , oiV „ 
l'Auteiir Sacré auroit dû dire félon 
rüfage de la langue , te premier jour. 

Il eft dlfé dt voir, dit- il, qu'il s'eft 
ftrvi d'ilH nombre cnrdinul, comme 
purfent les ûrnmmjirhné, peur mer' 
dM«iLu!£t afin qu*onn'cn douce pas, 
il le prouve par l’exemple de Thaïes , 

«p»i s’eft ferVÎde la même cxpreffion 
fans y entendre finefl'e, lin effet il 
• n’y 
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n'f a pai grande finefle à faire une 
remarque qui fe trouve dans toutet 
les Oramnuiret : 8c cependant on 
aceufe hauteinent Philon & Jofeph, 
d’avoir ignord une chofe que des 
écoliers qui ont un tant Toit peu lu 
leur Grammaire ne peuvent ignorer. 
Cet homme ne (ait pat qu’il ^ per- 
mis de chercher des mylteres , mê- 
me où il n’y en a point , lors qu’on 
n’a pour but que de donner des allé- 
gorie s ou delà m//fq«erte. Un hom- 
me qui explique allégoriquement un 
piTage de l’Ecriture deliruit-il pour 
cela Te fens literal de ce plîage ? 
Philon & Jofeph parlent en ce lieu- 
là félon le ftile des Doftenrs MyAi- 
ques. Aufli Jofeph ne debite-t-il pas 
cette imagination CabbaliAique dans 
fon Hifloire. Il (c contente de la 
renvoyer à un Livre compofé exprès 
pour y donner les raifons deplafiiurs 
autres chofes femblables. >- 

Mr. le Clerc , dont l’cfprit eft 
peiKtrant , réfuté en ce même en- 
droit les fubtilités de certains Aur 
trurs touchant la terre d’où on dit 
qu’Adam a été formé. ^ Il ne veut 
point qu’on fubtilifc fi (onfurCImj- 
ge dt Dieu à laquelle Ad*m 4 été créé, 
fur Fempire qu’il eut fur les diiimaux , 
fur le Pârâdis lerrejtre , fur le temps 
qu'il /'demeura, fur fes difpefttions 
avaistlepeebé,' & fur un grand nom- 
bre d'autres faits qu’il rapporte', & 
dont la plus-part regardent la Théo- 
logie. Il monftre que c’eft là l’ori- 
gine des controverfes qui font entré 
les Chrétiens > 8c des malheurs qtri‘ 
en' font arrivés.’ Tant de penfÂ»' 
chimériques , ‘‘félon noAre Auteur , 
fur la' fleligion Chrétienne viennent 
de ee qu’est a crû qtse l'Auteur delà 

ji 


dt quelques Tbeilegieus de Hellande. 
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Genefe nous a veulu istfiruire d’uu 
grand ttsmbre 'de thefet , dm H n’a 
pas dit un met. Mr. Simon a grand 
tort de n’avoir pas traité toutes ces 
queAions dans là Critique & ce qui 
eA encore plus admirable j on luy 
fait fon procès pour n’y avoir rien dit 
de Ferigine de teus les peuples de F U’ 
nirers, 8c pour n’y avoir pas fait 
: pluficurs renexions qui font abfolu- 
ment neceflâires pour détromper les ' 
hommes de certaines erreurs popu- 
laires qui ont été premièrement parmi 
les Juifs, & qui fe fent enfuise glif- 
Jées parmi quelques-uns des Chrétiens. 
Auroic-on jamais crû que Mr. le Conri- 
Clerc fur ce principe duA reprocher “““noo 
à Mr. Simon de n’avoic point touché gjümj. 
dans fa Critique les raifons qui ont tùs. 
porté le Pape Alexandre V I. à par- 
tager l’Amerique iSc les Indes Oiicn- 
talcs aux Efpagnols 8c aux Portugais? 

*11 ajoute plufieurs autres obfeivations 
dignes de fon érudition & de fon 
grand ji^emcnt. Maison ne croit 
pas qu’elles ptiificnt jamais trouver 
leur place dans l’HiAoire Critique du 
Vieux TcAament , à moins qu’on n’y 
ajoute une quatrième Partie fous le ti- 
tre de Penfées extravagantes de Mr. le 
Clac , peur favir de premier Volume à 
Fllifioire Critique du Vieux Tejlament. 

NoAre Auteur au rtAe n’a pas 
oublié toot-à-fait fes lieux communst 
dont il fait faire un fi bon ufage. 

Pour faite une Critique des Livres de 
la Bible telle qu’il la foohaicte> 
il faudrait les avoir lus e^ relus plu- Il cil ac. 
fteurs fois avec tous les foins imagina- 
blés ; si faudrait entendre la langue 
Hebraique a fonds , & n’avoir pas «fp-.com- 
pris tout ce qu’on en ffait dans quelque 
Critique moderne. Mris où trpuve- 
H 3 rens- 


En qooy 
coalise 
Il capaci- 
té de Mr. 
le Clerc. 


rolu-nom cet habile Cthiqiic que 
dans la pcrfonnc de Mr. le Cleic ? 
Tous ces lieux communs qu'il débité 
dans fcs Ouvrages font autant de 
preuves évidentes de fa grande appli- 
cation à l’cftudc de la Bible. Les pe- 
tites oblcrvations de Grammaire 
qu'il fait de temps en temps G ]udi. 
cieufement le mettent au nombre 
des grands Critiques. Sa Réponlë 
à Origene fur les dificreiKcs leçotu 
de l'Ecriture le feront padèr pour un 
homme qui a lû une infinité de Li- 
vres tiunuGiritt. Si j'ofbis compa- 
rer Mr. Simon avec ce Héros, je 
pourro» dire que des l'âge de vit^t 
ans • lors qu'il crudioit fa Théologie 
en Sorbonne > il avoit lu pluGcurs 
fois la Bible dans les trois langues ; 
que dés ce temps-lâ il enGtdcsle- 
^ons i quelques particuliers ; quepen 
d’années aptes ayant été appcllé datu 
une maifoo où il j avoit un grand 
■omble de Livres MSS. qui avoicm 
été apporté du Levant , il en lut une 
bonne partie j & qu'il écrivit aux 
marges d'un Exemplaire de la Bible 
de MenafTch ben Ifracl les divcrlcs 
leçons de pluGeurt Bihia MSS. Il 
obfrrva la même chofe à Pégard des 
diverfes leçons qu'on peut tirer des 
VerGons anciennes , qu'il a aulG 
marquées avec foin aux marges de 
p!uGeurs Bibles. Je ne parle point 
de la grande Maflbrc qu'il a traduite 
pour ion ufage. En un mot « il y a 
pende Procefiansqui ait eu plus de 
iccours pour travailler fur la Bible , 
que le Prieur de Bolleville , qui a fait 
dans Ton village le recueil d'un très- 
grand nombre de fautes qui font dans 
les Exemplaires Ebreux , Grecs , 
SytiaquesÀ Arabes, des Bibles Poly- 
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glottes imprimées à Paris & à Lon- 
dres. On a tous ces recueils de Cri- 
tique en bon ordre , qu’on pourra 
donner ùn jour au public pour fervir 
de Gipplément i ces Polyglottes , qui 
font ii defcâueufcs , & où il y a mê- 
me des Livres entiers de la façon de 
Gabriel Sionita, & d'autres qu’il t 
raoucbcs félon Ton caprice. 


CHAPITRE II. 

Critiqm it U II. Lttttt, 
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Oflre Doâeur Arminien com- 
mence fa fcconde Lettre par 


une leçon de Morale» où il prend la 
défenfe des Sociniens lès chers Freres» 
dont il lotie la modération dans leurs 
comroverlrs avec les autres Chtc- 
tiena. AuiE n'cft-ce pas en quoy ils On o'a 
font blâmables , & l'on n’a pas re- P" >epris 
prisMr. le Clerc de les avoir imité 
en cela ; nais de ce que reprochant pour 
i Mr. Simon d'avoir maltraité les avoir fui- 
Proteftans » il s'eft emporté luy-nê- 
me contre eux en les aceufant d'ig- oiea» 
norance. On luy a reprefenté que de boa 
fa Morale ne paroilToit pas fort Chrê- **“*■ 
tienne , puis que Iny qui prêche aux 
autrri la modération > a chargé d’in- 
jures les plus anciens Peres de l’Egli- 
(ê. Après cela il nous vient dire , 
que ftnr fta qu'tn dit li FErdi^iU II ne rai. 
ddns U àtfftin £tn fréter , in fut 
qtit Id cbdnié & Ut mtderdtitn ftnt Ut 
cdtdSeru dit veriuHet diftipUt dt con. 
Jtfu^Chrifi & qu'du ttmrdht U 
ttUrt & remfêrtmtnt , Urs qtu fan 
nd ftmt dts bdbitudts , fmt dtt ttur- 
qptt dfftuids qm Tm xf fiiit u qtu 
t'tftqn* teffriidtCErdi^U.. Mr. le 
Qta n’a donc feu , félon UiHaêoie » 

ce 
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^ PEtan^ ropttkuficr ccquec’dl <]iie prcjo- 

S ite , Mand il emporté arec tant |é j & potir cela il ne tnanijur pas de 
e pmon contre les prronnes ira faite venir too< fes Ikua communs 
pins faintrs du ChrifHanifme qui ne & ce qu'il a lû touchant les préjuges. 

Pont jamais ofknfé. Qu'il vante tant 11 veut proitte Philofophe > i'heo- 
^il luj plaira fa daOriae Satmianu logicn & Geometre dans l'explica- 
pàdée fin Ut fbtt fàtai freceptat ia tioh d’un root qui n'avoit befoin 
Jafkt ia fas'âfkras, il ne d’aucun cclsirciflement , pis qu'on 

perfùadera jamais ceux qui le con- aroit marqué qu'on le piecoir en ce 
noHlênt dans la Hollande , qu'il foit Iku dans le même fens que les Peres , 
d’uncfprit modéré. Comme il n’a qui s'étoient ferais de ces fortes de 
pâ fatiséiine à phi&ura'objeâions pnji^és contre les Hérétiques de leur 
. qiPco fuy a faites', il croit que c’en temps. Mais le Doéleur Arromien 
allez de dire en general qu’elles font qui n'a aucune connoiifance des Pe- 
fmbles, & qu'il Teroit inutile (f y ré- res, appile à fonfecoutslcsPiiilo- 
poodre, Il ajoute auin qu'il a evhé fophes & les Geometres, pour ca- 
les Kptitions dont Ton adverlâire ne pKquer un nm fur lequel on ne poo- 
sVfl pas mis en pine. Mais s'il y a voit raifeamaèdemem former aucune 
desteptitions^ns la Répnfe 4KC difficulté. Aulfi cft-il obligé de 
Sawtimatu , elles viennent de luy , battre la caropgne fans favoir le plus 
pis qu’on Ta fuivi pas d ps , & non fbavent où il va. S'il avoit conlîderé 
pas de Mr. Simon. la méthode que St. Irenée , Tertol- 

Enfin après avoir bien cmira de lien & plufieurs awres des anciens 
t oofté de d'autre, il examine les pe- Pars rmployenc lors qu’ils refinem 
jugés en matière de Religion. L'on ceux qui apportoicnr des nouveautés 
- avoit avancé contre les Proteftans qur dans l'Eglife , il fe feroit épargné la 
fe plaignent qu'on les condamne dans peine de dire tant de choies hors de 
i'^liie Romaine fur de fimples pre- (bo fujet. Aulfi allons-nous voir 
Çespre- jo^is , qu’il a âtiparmis da tant tampt que tout ion railônnemcnc aboutit à 
jugaen dt ft farfir da prajugh la^huat , & rien. 

^*Rc]j- laifratmars Paat Us cm tmt eu Mr. Simon, dh-il, qoin’cft pat^®"*** 
gion. tifi^a (outra la anàam Hartthpm. fôtlcroent Critique & Théologien , 

Mr. le Clerc, qui ne (bngeqa'à mais auffi Jurifconfuite , prétend a été 
fôreune lângue Réponfe, dtt pre- qu'une chofe qui a été déjà jugée ne 
nrierement , qu'on auroit bien fut de «foit plus être fujette à être jugée de 
définir ccqu'oo entend icy par pre- nouveau, félon la regk. Sa bis iMngou- 
jngé légitime, & qu’on rat devoil idtm. Et <m rffia que peut-on trou- ceux, ne 
pas fe renfènoerdans des généralités ver à redire è eda, pis qu'on 
Long qui ne lignifient rien ; qu'on ne Ta pofe en cet endidt-lù , que la cl^ 

^Mr” 7 * *™pde pd- le a éa fufifammtm amminaa, & 

leClm * defeendre dans on detail eza^, que l'Eglifi; n'a prononcé ibn ji^e- 
iiorsde où il faut beaucoup dc mccfitation & mentqu^pès unczaitKn r^oureuz. 
peop»- beaucoup de leâurc: puis il explique Qpy f H fera permis à des brooil- 
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traite de 
toute au- 
tre chofe 
que de ce 
qui cil en 
qucllion. 


De quel- 
le ma- 
niéré on 
j’ell op- 
pofe aux 
nouveau- 
tés dans 
l'Eglife. 


KtftnÇt U Dtftnft its Stutimtm 
i des Ficrcs illuminds d'in- le pour condamner les Novateors, 

On dcclaioit d’un commun confen- 


«4 

Ions & 

troduiretous les joun des nouveau' 
tes dans l'Eglife ; & cette Eglife 
n’aura pas droit d'examiner ces nou- 
veautés & de les condamner ? Mais 
Mr. le Clerc , qui ne fçait ce que c’eft 
que répondre dircâemenc > veut 
qu'avant qu’on Toit afluré fi ce pré- 
juge ell légitimé ou non , il foit 
nectflaire de fAVo'n , ji ceux qui fe 
confient en l’Mtorité de Figüfe ont 
eximiné uvec foin les fondement de 
cette Autorité, Cat s'ils s'j confient 
fens f Avoir pourquo/, c’efi vtfiblement 
un préjugé Auffi bien fondé que cehj 
que les MahometAns ont en fAVeur de 
leur Altorun , qu'ils regArdent comme 
un Livre dtvin fnns en Avoir Aucune 
preuve. 

Ce n’ed pas de quoy il s’agit. 
On n’a point befoin d’examiner icy 
l'autorité de l’Eglife > fi elle eft in- 
faillible ou non , car cela ne (ait rien 
à la quedion. Mr. Simon n’a point 
appuyé là-delfus Ton raifonnement j 
ayant mis feulement en avant les 
préjugés légitimés dontons’cll (êrvi 
de tout temps contre les Novateurs. 
Auflî-tofl qu’il s’eft élevé des diffi- 
cultés fur la Religion , même dès le 
temps des Apôtres , on a eu recours 
aux Aôèmblées pour y examiner ces 
difficultés. , L'Eglife a fuivi cette pra- 
tique , & les b^et fc font fournis à 
lès dccilions. C’cR un fait qu'on ne 
peut revocjuer en doute. Il n’a pas 
meme été toujours necelTaire que 
l’Eglife ait prononcé fur les matières 
dont on a difputé. 11 n’efl pas plu- 
tôt arrivé des nouveautés, qu’on a 
jetté les yeux fur la creance des prin- 
cipales Eglifcs du monde, fans qu’il 
fuR befoin d'aflembler aucun Conci- 


tement, quon croitou ce qui avoir 
été crû jufqu’alors. Voilà en un 
mot le préjugé fur lequel les Peres 
fe font fondés contre les anciens Hé- 
rétiques. Ils n’ont pas crû qu'il (ut 
necelTaire de parler de l’autorité Ôc de 
l’infaillibilité de l’Eglife. Mais Mr. 
le Clerc qui n’a rien à répondre que 
ce qu’il trouve dans fes lieux com- 
muns de conirovcrfcs , fc jatc tout 
d’un coup fur la quedion de l’infailli- 
bilité. 11 prétend qu’avant toutes 
chofes on doit vuider cette contro- 
verfe. 

Pour ce qui e(l de l’exemple qu’il 
tire de l’ Alcoran , il ne vient aulE 
nullement à propos , & on ne doit 
pas répondre à un homme qui chan- 
ge de principe dans le difpute. Il Mr.k 
s’agit icy de deux Chrétiens qui fup- Qf' 
pofent les principes de la Religion 
Chrétienne. C’eRpourquoy ilfautdpe 
lëulement favoir fur quels principes 4»^ ü 
les Chrétiens fc font toujours »p-jp^°” 
puyés pour réfuter les herclies. C’cR conu. 
attaquer direétement le ChrilHanif- 
me , que d’apporter , comme a fait 
Mr. le Clerc, la coroparaifon des 
Mahommetans & de leur Alcoran. 

S’il renonce à la Religion Chrétien-, 
ne, continuant de fe feryjr de cette 
forte de preuves qui changent l’état 
de laqueAion, alors on luy répon-- 
dra par d’autres voyes. Mais pendant 
qu’on le croira Chrétien, il ne doit 
pas trouver mauvais ‘ qu’on n’em-! 
ployé point d’autres railras que cel-, 
les qui ûippofent le Chridianiline, 
établi. 

Je conte donc pour rien ces longs 
difeours que fait icy poRre Auteur 
■ ■ ‘ fur' 


Digitized by Google 


it qiuUfati Tietitpim dt VtlUnit. 

far les prênret ^oo peut avoir de dt cmTmt i U ftrlté; tnusdansles Lei trP 


n l’enj- 
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cultes 
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raotoritd St de fiafaillibilité de TE- 
glife. 11 exaggere fort les difficultés 
qui fc troaTeotdanscrtredifcu(Eon> 
À il demande ftr nutl miyen tn ftitr- 
td ft lirer dt cet embtndt , & qui ntut 
dffrtndr* ttqnt t'tfiqnt cette ig\i{e 
qm ne ft trtmft feint. Mais comme il 
s’eft embarrafTc lujr^émernfe for- 
mant des difficultés icineinairesj il 
t*en tirera comme fl luy plaira. Pour 
répondre direélement aux difficultés 
ou'on luy a faites , il n’étoit pas be- 
foin de le jetter fur tant de qucAions 
qu'il ramaffe peu judfcieufemcnt en 
cet endroit touchant l'infaillibilité de 
rEelife, puis qu'on ne luy avoitop- 
poïc que les préjugés employés par 
les Peres dans leurs difputes contre 
les Heretiques. A quel propos donc 
nous vien’-il dire, qu’il faut fiftir 
ttaii cette Eglije Chrétienne , quelle 
quelle fuiffe ttrty tire ftn inftilbbi- 
litf. En vérité c'eft un pauvre hom- 
me que ce Mr. le Clerc quand il s'é- 
rige en Controverfifte. Ne pouvant 
fatitfairc aux raiforts qu'on luy a op- 
pofées , il traite toute autre chofê 
que ce qui efl en qoelHon. Je vou- 
droisbienfavoirriTertullien a agité 
cet fortes de qucflions dans fon Li- 
vre de la Prefeription ou des Préju- 
gés l^imes contre les Heretiques. 
Il appuyé fa doétrine fur l'autorité 
des Apoflres, qui n'ont rien annon- 
cé aux nations que ce qu'ils avoient 
appris de Jefus-Chrift leur maiftre : 
& pour trouver cette véritable doc- 
trine des Apoflres , il ne veut pas 
qu'on la cherche chez les Heretiques , 
qm tfdveitnt rien que éteflrunger & 


Eglifes fondées par ces memes ApA- 

ries. ^ “ '■ 

Valentin , d'Apelle 
qui faifoient aux Catholiques 


Il fe mocque de Marcion , de 
itin , d'Apelles St d’Ebion , foie 


uei fài- 
lôient les 

mêmes objeâions que noflre Arrai- ^„s aux 
nien leur fait aujourd'huy avec les Catholî. 
Sociinens , & qui croyoient auffi 
bien que luy , qu’on devoit exami- Qf,./ 
ner tout de ixauveau la creance de four fjît 
l'Eglife. Si cela eft , dit ce Pere , «vec le» 
nous chereberem teûjeurt, drntui ne 
crtirent jtmais entièrement. Qutnd 
cefferd-t-en de chercher f ù' quand stmper 
dura t-en une fej drrefiée f Ceux qui qatremui, 
fuivent ce principe feront pendant nanquam 
toute leur vie de la Religion des 
Cherebeurt. Les Calvinifles meme tr^, tmm 
des Pays-bas, tout Novateurs qu’ils fri'fian 
font , ont reproché aux Arminiens 
qu’ils introduifoiept le Pyrrhonifme c„d,ndi r 
dans la Religion, ne voulant pas fe Tcmill. 
foûmettre aux Confeffions de Foy 
qui avewent été arrellées. A quoy les . . 
Arminiens ont répondu , qu'ils ne 
le pouvoient faire fans renoncer aux les Calvi- 
principes de la Reformation ; St qu’il fon t 
y avoir de rinfblence & delà terne- 
rité dans les Reformés qui leur fai- la Kepon- 
foient ces objeftions , après avoir fo Ar- 
eux-memes renr'océ à l’autoriié des 
Peres & des Conciles , & en un 
mot î toute l'Antiquité. 

Il efl aifé de juger par tout ce 
qu'on vient de rapporter , fi Mr. le 
Clerc a eu raifon de conclure, les 

Cdtbeliquts-Hemmni etndamnent les m/tlniia 
PrtteftdUt fur dt fimpits f rejuges tris- ne temt- 
illetitimes & tris-temertires , puis que 
la flus-ftrt [eut dans une impepéiitti R,f„ma- 
diftlu 't de fdvtir fi l’Eglife Remaine , ic. qui ma 
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CnriUmm, emaiam falram, Iteiufqat aihi anlitailalil éattritattm tiafavit. 
fcff.Rem. 
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fw 4 AthréfHtlmfitmfmtmsdm»»- 

ftrmis fom UÊUT4itts i (ttm q«'*N 4 
ttAjuifs tri déni l' Eglift Chretiemut 
4 r*if<m OH MH. Les CathoJkjues 
n'c()Dt point ^ U Ktiigton det 
CktnJ}»tHt n’oBt pi* iKfoiade ces 
A»rtc« de rechnebet. C’efl iflet 
«pi'ils facheot en geiwa^ , qoe de 
tout temps d a'cit dievd des No- 
vateurs dans KEglUè» qui J ont dtc 
condamnes fur des prejugds legitt- 
tnes. Le pcupka’rA point obligé à 
entrer dans une nouveUe ditcuifion 
*des maoerts qui oni été iugéety 
coDDOü&nt qu’il J a dans l'Egide des 
)ugcs des faits qui peuvent être ea 
cootroverie. C’eft en vain qo’on 
demande» fi Ut frojugétqMi U fUt- 
pan dot Cathêliqutt Roméimimtw- 
tte les Prottjlam font fondés fur un 
tXÀmcH de U ereunce de toutes Ut E- 
glifes du monde. U fufHt pour faire 
voir aux ProtcAans qu’ik ont ton de 
s’etre feparcs de l’Egrilê , de leur 
monflrer qoe la creance de cette 
ger fi uns Eglife cft Gatboliqoc Sx. fondée fur 
c^à"' le commun confentement de toutes 
tholiqûc. Eglifcs du monde » fans qu’il 
foit necclTâire ponr cria que cEicun 
( I ) en particulier foit capable de faire 

ubi^ue . ~ 

quod 
jemfer, 
c^uôd ob 
cmmbui 
crtditHm 
tfl. Hk 
tji tmm 
vrpé pn- 
fru^ 

CMlUlt- 
eum, 

Vinc. 

Ltrin. 
adverfi 
Har. 
cap. 3. 
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Rcglei 
de Vin- 
cent de 
Lcrins 
pour ju- 


cet examen. Quand le judicieox 
Vincent de Lerins a voulu diftinguer 
ladoffrine orthodoxe & Catholique 
de celle des Heretiques » ( 1 ) il a tra- 
bli pour maxime , que cela ctoit Ca- 
tholique , qui avoit été toujours 
crû , & en tous lieux , Sc par tous. 
Cette feula foy , thi-il» rft U vett- 
lablc , que l’Eglifc répandus dans 
tout le monde cooftâc': iftUM iota 
perorlmm terraritm foi^iteuir-tcfUfit. 
11 veut que fon antiquité foit ap- 
puyée fut les fentiracos des anciens 


Perts. Oo ippclkt üdioahif I leO««fimr. 
conficniement <k tooiei les 
du Blonde» ce qui a été vrcifé oa„,imS 4 . 
cnicigné pat la plut grande partie rerdumn 
deaEvrquss ^ deiDoâcurs. CeV^^ 
fauraot Auteur ne rsdtitrche pas 
chaque paniculicreft capable de üt-difimieit. 
K CCS fortes de ditcuÆoos. U 
mande fculeraene ce que doit 
un Chrétien Catholique» s’il arrive iûd. 

2 ue quelque Eghlë paniculien fe - p 
!pare de la fby commune ds l’Egide 
UnivcrfelJe. A quoy il répond » qu’il rJem. 
^ préférer tout le corps qui cû 'V- *■ 
fain » à ce m«mbre qui eû coitqid- 
pu. Et s’il arrivoit que aon fimie- 
ment une partie » mais même tou- 
te l'Eglife fuft iofeâée } il veut qo’a* 
lors on ait recours à I Antiquité. Il 
ajoute de plus , q«e fi dans cette 
Antiquité il fe trouvoit quelques 
Egliivsqiri fidirnt dans l'erreur y on 
doit preferer le conlêntciiienr de 
l’Eglife- Uni verfelle à ces Eglilês 
particulkfes. Il ditenEn» que s’S£m«* 
nahlbit quelque cas où l’on ne trou- 
tMÜnende wtnblaUe» il feroit ne-^^î. 
ccéïure de confulter ce que les An- en tm- 
ciens ont crû li-deflùt : & par ces 
Anciens il entend fculetnem cesnt „ 
quiiOnt vécu aveceftime & appro-uiM» 
bariondans l’EglileCachniique. Eteint 
Tout ce qu’on op^ciey à Mr. 

Simon fe peut oppotler égaieoMM à «mm 
V incent de Lerins : Se cependane /"»«- 
Mr. le Clerc a cité cet Auteur <!•>’*• JJ/ -L 
fes Sentiment, conanes’il luy arok 
ccd favoable. ün'cft donc pas ne-rmin- 
ccÆiifcque ccuxqu’il accofede pr*-rjj 
jugés ayeM tous CKamiad en paitieH- ^ 
îieilacrcancedotouteaka£|^i6n da 
monde. Il ajoute , qoe Us Protefldns 
t! auront fiu beaucoup de peine à dire- 

ds- 
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4ffnA|Nn 

igbfméu 

mmtUy atnfit b X«mnr) fm 
éâns Um ftnutMin àftgâré 4et Cm- 
tTwrrrfts^fittUnft'tlttm »yn Hit. 
En • Ut l'ont déjt dk : rorâ on 
leur I flic ?oir kianifnlement le con- 
traire I & on les a convaincus en 
même temps de leur ignorance fur 
tout oc cjiri regarde la creance des 
Eglires d'orient. Si Mr. le Clerc 
nvoit tjoelrjuc connen dance de la 
Théologie des peuples du Levant, 
il en parictok autrement qu’il ne 
&k , éc U ne defieroit pas Mr. Si- 
mon, dt mon/tm te (onftfitemtnt de 
fen S^Uft £ftc temet telles de CUm- 
rers , puis qu'il Fa déjà fait dlns 
quelques-uns de (es Ouvngcs, 8c 
que le temps luy pourra (aire naidre 
de nouvelles occafîons d'éclaircir 
encore davantage cette maticre , 
^i a été fi peu en t endue des Pro- 
teftana. 

Laremtrqueque nâtre Arminien 
ajoute an méine tndrok pour com- 
bsttte ce conferrre n icnt de toutes les 
Eglifesdu monde e(f digne de fa ra- 
ie literahire , & de (bn grand jt^e- 
metx. n veut qu'on !uy falTc voir 
que toute l’Antiquité depuis les A- 
jpttes jofqn'i nous a crû qu'il man- 
que quelque cholê aux Sacremens , 
en forte qu’ils ne font plus deverka- 
Mes Saetemens , 6 celuy qui les ad- 
fniniftre n'a au moins rintemion de 
faire ce que l’Eglifc fik ; 8c que c'eft 
une erreur digne d'anathemc, que 
de nier cette doétrioe. C’eft, dit-il, 
m Cime» du ctneHe de Trttire, Mais 
qu’y a-t>-il dans Cette définition qui 
foiteppoTc iTAnriquibé? STI avoir 
entendu ce que ce Concile a defini 
teachaiit FtmemiotT ^ner^du Mi- 
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rndre, il ne proporerok pai une fi 
foMe obieâion , pour mondter que 
toutes les Eglifesdu monde ne con- 
viennent pohx là-dcfliit avec l'Egii- 
fe Romaine. J1 a’eft contenté de lire 
les difiîcultés que le Pere Paul pro- 
pofe contre ce Canon. Qpand il luy 
plaira de confulcer U réponfe du 
Cardinal Palavicin au Pere Paul, il 
verra que les Evêques alfembiés i 
Trente n’ont rien arrefté fur ce fu- 
jet qui ne fnft conforme i la creance 
des anciens Peres. Il eft vray que 
dans les difputes qui s'élevèrent dm 
FEglifc au temps de St. Cypricn 6c 
du Pape Efticnne touchant la reïte- 
ration du Baptême, on n'eut point 
recours au defaut de l’intention des 
Minières. St. Achanafe n'a auÆ ja- 
mais dit que le Baptême des Ariens 
fuft nul faute decette intention. Sr. 

Chryfoftome de plus nous affurc que 
le Preftre dans l'adminifiratkin des 
Sacremens n’cft qu'un pur mftiu- 
mcntqui prefte fs langue & fi main. 
Mais toutes ces autorités ne com- 
battent point le fentiment de Saint 
Thomss , ■ de Catatin 8c des plu» (â- 
vam ScholaRiques , qui ne demîm- 
dem dans l’adminiffration des Sacre- 
mens qu'une intention extcricnre. 
C’elt à Mr. te Clerc à prouver que 
Topinion de Catarin , qui a aflîfté 
au Concile de Trente , y a été con- 
damnée. 

Après toutes ces objcéf ions il ac- 
corde enfin , qu'il peut être vray en 
on certain fens que la emmo: de 
l'Eglifc étant Catholique, eft fon- 
dée for le confentement de toutes 
les Eglifes do monde; ce qu'il ex- 
plique dn fonds des mitnces ftfiivrs 
de teus les Chtititns, J l eft yt*i , dk- 
I X il. 
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il t qut tout Ui CbrêlitHi nnvitimint 
dt rejfetice du Cbtifi uni fm , & qu’ils 
Ht diginent qnt dtmi des addititns tu 
des (béHgemeni que Fin j 4 / 4 /I de 
fJTi tu d'untre. S'ils Vfultieni tnfete- 
lir dans lin tublt éternel ttutes Us Ctn- 
trtrtrfes qu'ils tnt Us uns avec Us au- 
tres , & retenir uniquement ci en 

quiji ils cenriennent , ils et en fenierst 
fdsmtinibins Chrétiens, à" l'tn ver- 
nit pmr tes divifiins defUrabUs qui 
feandalifent tes gens de- bien , (x qui 
esufiebent la tenverfien des Infidèles. 
En vérité voilà une belle Morale • 
& qui a été déjà propoTéc par les So- 
ciniens. Mais le malheur cfl , que 
bien des gens ne l'approuvercMic 
point ; pitce qu'il n'cll pas permis à 
un Chrétien , qui ne peut être Ca- 
tholique qu'en recevant la Religion 
de fes Ancêtres de la manière qu'on 
l'a expliqué cy-de0j$ avec Vincent 
de Lerins, de fe faire des articles de 
Religion I & de les fixer félon Ton 
caprice-, & dire enfuite que fa 
creance convient datu le fonds avec 
celle de tous les autres Chrétiens ; 
que toute leur dil^eoce ne confiée 
que dans des additions ou des chinge- 
mens que l’on y a fait de part & d'au- 
tre. C'elf (tir ce pied-là que toutes 
les Seéies ont forgé des articles 
qu'elles nomment efioKiels , & elles 
n'ont encore pû convenir entre elles 
du nombre de ces articles. Chacun 
raifonne Ià-de(llis à fa manière-, & 
ce fonds des creances feftives efl plus 
ou moins grand félon qu'ils y ont 
plus ou moins penfe. Les Calvinif- 
tes des Pays-bas , qui ont un plus 
grand fonds de creances ftfitives que 
les Arminiens , ont reproché à ceux- 
cy , que leur Théologie cbangeoit 
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uns Us ans, tius Us miu , & mimtlbteltfia 
chaque jiur , &k chaque heure. Les 
Arminiens , qui fe contentent d'un 
plus petit fonds de ereanc» ftfitives, htram. 
s'embarralTcnt fort peu de citic ob- 
jeâion. Ib leur répondent nette- 
ment , qu’une Théologie pour être 
ancienne n’en c(f pas meilleure j qu’il 
fe peut faire qu'une Théologie de 
mille ans (bit la pire de toutes. Nm 
Tbeitogia fera efi Thetltgsa , quia 
confianter reuneturaut diu durât . . . 
millenaria Tbeiligia fitefi ejfe emuiutit 
fefiima. 

Les Freres Polonou, qui ont en- 
core un plus petit fonds de créa»- 
cet fofittves que les Remonflrans, 

■croyent neanmoins en avoir fait une 
adêi bonne ptovifion. Ils font per- 
fiiadés qu'il cfl libre à chacun de ûre fft„ 
fon choix. Clique iiberum efii fua 
mentit in Jieligiitu judictum. Ht c’eff 
ce qu’ib appellent une ribertt de Frt- üu tjl 
fbetifer qui efi tente itr , à qui efi ^ 
ftrt rectmtnandét dans les Livres du ,^2^’ 
Nouveau Tefiament. Ils témo^oent imm, 
hautement, que le Catechifmequ'Us 
publient ne tend point à donner 1a 
loy à perfonne dans ce qui regarde vi ta/tn 
la creance. Dum Catecbefim feribimus, 
nemini quicquam ftaftribimits, Dum 
fententus nifiras expriminuis, nemi- emm 
uem effrimiinus. Et pour faire voir Joue. 
qu'ils ont raifon , ils apportetu l’ex- 
emple des Arminiens, qu’ils nom- UtJ. 
ment des hommes dodrs & pieux , 
qui fe font plaint avec judice , 3c 
qui fe plaignent encore tous les 
jours des Confedîons de Foy & des 
Catcchi froes de plulicurs Eglifes , 
qui n’om apporté pat là que de Ix 
difeorde âc des haines irréconcilia- 
bles entre les di&rcns panb. Non Uid. 

isnme- 
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noit, & bêdii t$nqutruntur tmflih 
Tt$ wri fù & doSi , Ctnftffimti u 
Cdittbtfn qtié biftt ttmptribtn tdun- 
tUT editdqm fuHi 4 vatiii CbrifiiAM- 
Tum Baltfiii , ndiU ftri 4Uud ijfe 
qHÀm ftttu indu , tjfiim tubÂi litium, 
& vtxiUd immorulmm mtn mtruiu 
idnrum uqiu fdStonum. 

Mïb les Calviniftet des Pays-bas, 
qui o'avoient pas moins gouAc au 
comiDcncetnent de leur pieieoduc 
Retormarion cette liberté dtrét de 
Propbetifer , que les Sociniens & 
les Arminiens > écabliflênc prereiuc- 
raent des masimes qui la dcAruifent. 
Ils viennent d'en donner un exem- 
ple bien conlidcrable dans un Syno- 
de tenu à Rotterdam > où ils ont 
oblige les MiniAres challcs de Fran- 
ce de fouferire à la ConfdEun de 
Foy qu'ils leur ont prelêntce , afin de 
s'adiiter par là de l’um foi mité dr de 
U fuuié de dtQrmedet Blimfius ré- 
fugiés, Ils témoignent dans l’Arti- 
cle 6. qu'lis ont foureruinemeut ù 
ceeUT de muntesür l'orthodoxie . . . 
four fermer U forte i des iiwovdttons 
ddngereufes. Sans cette Tignature ils 
n'auroient pu , dilent-ils, imbrdf- 
ftr leurs tr'is-tbers Frétés qui leur fout 
venus de U gronde tribuldtion , dvec 
toute U tendreffe de teeur que l'on doit 
dvoir four de ftdelet & de eonftdns 
Coufejfeurs deU vérité de CBvdtigile , 
évesqui ils ont mejlé leurs Idrmes en 
les vojidnt Arriver , fortdnt tbdcun ft 
livrée des fètrifnrei du Seigneur Jo- 
fus. On fait pourtant de bonne part, 

3 u'il y a plusieurs de ces Frères venus 
e Id gronde tribuldtion , qui ont les 
mêmes fentimens que les Armi- 
niens > Si qui condamnent dans leur 
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cceur ce qu’on a exigé d’eoxt com- 
me étant contraire à cette aiirablc 
liberté de Prophetifer qui Us met au 
delVus de toute lignaturc. 

Mr. le Clerc pourra joindre ce Mr. le 

Synode des Ea.ilcs Waloncs des 

Provinces Uniev à ctluy des Théo- dcteufciir 

logiens de SuiAè iSc de ücneve • fur de U li- 

Icqui'l il a eu deficin de nous donner 
, ^ J r r J coniocn- 

des remarques de la façon • pour ce- 

fendre cette liberté de confcicncc 
qui ne doit point être (pûinifc .à 
des Catcchirmcs & à des Confer- 
fions de Foy. 11 y feiillira mieux 
qu’à iMus parler de Peres « de Con- 
ciles , d'Eglife, & de Traditbn. 

Il cA admirable quand il revient A 
fouvent à l'infaillibilitc de l’Eglifr. 

11 veut qu’on luy apporte des palTa- 
ges formels de l'Écriture où cette 
infaillibilité foit établie, & qu’on 
luy monArc de plus , que t’tft oinfi II parle 
que tous les Difciflet des Apôtres les 
OU entendus dons le premier fucle j de I m- 
qu'on les d unsvtifellemtttt rxpliçarr faillibU 
de même dons le fécond , & oinfi des 
outres jufqu’d coluj-ij. Mais on luy 
a déjà répondu, que pour prouver 
la tradition d’une duârinc , il n’eA 
point neceAairedc monArcren par- 
ticulier l'infaillibilité de l'Fglife. 

C'eA pourquoy nous ne répondrons 
pas à Tes imaginations. Ce n’eA pas 

! ' lu’ilnc le foit bien appetçu que cous 
es coups portoient en l’air , & qu’au 
lieu d'attaquer direâcment le prin- 
I cipe de Mr. Simon , il s’cioit jerté 
fur des lieux communs de Contro- 
I verfe. Audi revient- il une féconde 
fois à l'attaque. Mais voyant Ton 
advetfaire à couvert, iU’aceufe d'ê- 
tre d’un fentiment contraire à Ton 
Eglife fut le fujet de l’infaillibiliTé. 

1 J Vous 
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Fms ferMX. 
fru t fi j* difà} l’mftilUhi- 
liitqueUr. Simon Miriimeii'ëgiifi* 
iit rejtttce fubltqutmcnt fsr lu fins 
buliilti Théologiens de Suaue tomme 
me ebofe infeutenéble -, & fottr dire 
tutoie fins , qu'elle efi tontrmt à Tofi- 
uiou de toute l’Eglife Somuine. 

Ccc homme s'imagine 4]u'cn par- 
lant beaucoup & en ne prouvant 
rien , on le croira fur la fimple pa- 
role. ]'ofe luy dire que tant dans 
1 ’HiHaire Critique du Vieiu Tefta- 
ment, qucdansla Rripoofcaitxfr»- 
timetu , on n'a tien avancé fuc l'in- 
faillibilité de l'Eglilê * qui ne fe 
trouve dans des Livres approuvés 
par d'habiles Théologiens de Fran- 
ce. 11 peut conlûltcr U-deâiis Tauu- 
Ijfe de U toj, compofée par Fiol- 
den Doâeur en Théologie de la Fa- 
culté de Paris, & imprimée au me- 
me lieu en 165a. avec l’approbation 
de quelques-uns de Tes Conireres. 
On en a même publié depub peu 
une nouvelle Edition avec une 
nouvelle approbation & un nouveau 
ptivilrge. Mab Mr, le Clerc « qui 
a autant rie connolllimcc des Théo- 
logiens de France que de ceux d’Ef- 
.pagne t afl'ure hardiment que Mr. 
Simon s’i'R éloigné ky de tous 
les Tlieologicns de l'Eglilê Ro- 
maine. 

Après erre forti comrne il a pû 
de cet embarras de Coatrovcrlcs > il 
examine la pculéc de Mr. Simon, 
qui luy a fauRenu qu’il n’ecoit pas 
vraytp’il cuR tiré pks de lumières 
des ProtcRam pour compofer lôn 
HiRoiix Critique , que des Auteurs 
Catholiques. Encdfet» c’cR ce rpi'il 
aprourc dairemest dans fa Repon- 


que tout ce qn'il y avoit de plus 
grand 6 t de plot conlidersbie hir 
l’Ecriture & hir ks langues Orien- 
tales venait des Doéfeon Catholi- 
ques y & non pat des Protefttns. 

on avotie, dit-on y qne ces 
derniers ontnncllé dam la Gram- 
maire: d’où on croit pouvuir tirer 
cette confequence , qu'Ue ont uujji 
uxtelié ddue TimeUigeme du Teute 
Htbreu-, puisque I4 Grmmiuùre emo- 
fifte non feulement duns lu figmfitutton 
qn'on dmmo jtue mote . . . imn encoife 
dune U cotmmfence dn genie d’usée 
Imtgut & de looneslet fintffts du genie 
des lemgtge. 

Mais que peut-on prouver de là? 
A-t-on dit qne les ProceRam onc 
excellé feuls dans la Grammaire? 
S'il s’agit de la (îgnihcaiion propre 
des mots y on la doit tirer des CHc- 
tioraiaires. Or R l’on compare les 
Diébonnaires des Ptateitana avec 
ceux qui ont été compofés par les 
Citholiqurs y on trouvera, que les 
premiert ont plus nuk par kurt Dk- 
tionnairet à la crxmoilîâncc de -k 
langue Ebraïque , qu’ris n’y ont 
fervi. Cela lê recotutoic manifrRe- 
ment datM la nethorle que Bustorf 
le Patriarche des Bbruifent du Nord 
D obktvée dans la conspofition de 
(bn DiéHonnairc Ebreu. Il a liinité 
une pofiio des mots Ebreox hir les 
idées des nouveaux Rabbins. R 
(cmble même qu’rl fe foit cmieie- 
ment réglé fur la VerTion de Tre- 
«DcUius & de Junius cpii eft pure- 
ratnt Rabbkiiqiie. Pour faire nn 
bon Diâiuanaite de ta langue £- 
braïque , il falloit imiter cehiy qu'on 
a imprimé avec la Bible de Com- 
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pbie 00 Ainkx oà fan cneijoii- 
ipirfek In «nciem loKrpretei. C’eft 
iiar ce pied-là que Mr. Simoa a 
iomd daos fon HiAoire Critique 
«K idde plus étendue de cette bn- 
gœ tant pour la (jrainmairc que 
po« la figniâcaiioo dee mots > qoe 
tout ce qm fe voit dans le« nouveaua 
Uiâionnaires. Pagnin Religieux 
Doniinicain qui a travaillé fur cette 
matière long-tempe avant Buxtorf» 

J a bien mieiix rcüffi que lojr. A 
fégarddca Notes parement literales 
fcirla Biblea celles qu’on a recueil- 
lies des Notes du doâeVatabIc ne 
cedent à aucunes des ProteAant t ou- 
tre que nous avons un grand nombre 
de Commentaires fit de Remarques 
fiir f Ecriture , on le fens literal cft 
très-bien eipliqué. S’il j a dans ces 
Commentaires moins de minuties 
que dans ceux des Motefians, ils 
n‘cn font pas moins exaéh pour cc- 
On peut auffi compter parmy les 
Livres qai fervent il connokre la fig- 
niEcacion des mots Ebrenx , 1rs 
Cencordances de la Bible. ]e dew 
mande i Mr; le Clerc, files Protêt 
ftans ont fait quelque choie là-deifus 
qui approebe de cette belle Concor- 
dance dPCplafio Rritgicux Francilw 
cain , imprimée à Rome 
- lloppofe, fjer Iw Doënr* Pw- 
ttfam m fnlt ntki * fmub detuo 
tinfts , fm qu»f- Mr. sniwor’iy} érsn- 
dif firt 4 » hmg m divers twdftits âr 
ft CriMqao. Ces detn choies confif- 
teni dans la Ma(E>re , dt dans les vs- 
netés ■de leâure du Texte Ebn«. 
t'm fâity in-oo r qw t»x{*rf éf 
eapprést» iti In fnmmrrqui «avap« 
jrrfcttécn métims. Maisompear 
Tordons l’HiAoire Critique le juge- 
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ment qu’on a faft'desden B«ytorls Juge- - 
(tir la Mailbre , qui n'ont lêrvi qu’à 
gafter l’elfrit de la plos-pait des Pro- 
teAans t fur tour dans le Nord , où Buxtorfs 
ils font encore au^ouriThiijr emcAet U 
des rêveries des Rabbins for cette 
mteierr. Cru» qui ne favent jm 
ptwd’Ebrarqae Mr. le Clerc fo»t 
tfîurétnent obligés à Buxtorf lePe- 
re, (fàvoir traduit dans fo Tibcrndfe 
quelques termes dont les Mallbrews 
le font fervis. Mais ceux qui peta- 
rent liie le Traité d’Elias Levif», 
intitulé MéjftrHh Uâminuffiredt , 
n-ont pomi befom des Livres de 
Bvxtorf. Il ifeB pas vraj de pfoa, 
qa’on ne poiBê acquérir une fort- 
noilfance exaéle des points des fi- 
breux 8 r de leurs lettres , (ans ft frrw 
vir des Ouvrages des Proteftan». 

Car ouere que le Pere Morin a parlé 
à fonds de ces cholès-là dànsqael- 
cpKs-nnsde firs Ouvrages, IcsPro- 
teftans qui onr la pfos-p»rtfotvî Tes 
fentimens des deux Buxtorft 7 ont 
embraflé des opinions infeutenableT t 
parce qoe ces deux Artetrrs n’ont 
fiiit prefqpe autre chofe qoe de met- 
tre en Latin ce tju’îls lifoient dans 
tes RabbirK, fans même en j-jger 
iêhjn les font de la Critique. 

Orreft à la vérité obligé à Louis juge- 
Cappcl d’avoir éclairci cette mawcrenicnt des 
dans fon escdlent Livre intittrié , 

ArcânMm fmiUtims rtvtlattm, oùdc lou„ 
il a mis dans un pins grand jour les Cappcl. 
fentimen» des Atneors Catîtoliques. 
EreMbenquoy il a feit paroi tre fon 
bon- lëns , s’oppofant avec vigoew 
à fos Confieres-, qui ANroient le» 
rêveries des Rabbins comme der 
ventés dé la Religion Chrétienne. 
Ileftétnmgeqnela plus- pan dVux, 

fur 
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chaleurs qu'il s'entendoit avec les 
Catholiques-Romains pour dcllruirc 
Wfûme K.tf»rnuti»H. C'eft ainli 
qu'ils nomment 1rs roctiiês des Rab- 
bins , dont ils ont rempli leur Reli- 
gion. Mais Cappel leur fit bien voiri 
que fi quriques-ons d'eux avoient 
plus lû de Rabbins que luy> il avoic 
au moins plus de bon fens <!$c plus de 
iugement qu'eux. Ainii Mr. Simon 
a-t-il rendu juibee à ce Protcllant 
quand il a parlé de fa Critiques qui 
renferme un recueil confidctablc des 
diverfes levons de la Bible. Ce n'efi 
pas qu'on ait crâ que cet Ouviagc 
UMt dans toute fa perfeâion. Car 
on a temanjné qu'il a quelquefois 
trop multiplie CCS dilfèrentea maniè- 
res de lire, de qu’il n’a pas même 
toujours bien entendu la Maflbre & 
les autres obrervations ciitiqua des 
Juifs. A quoy l’on peut ajouter , que 
s'il a mis des divtrfes leçons en des 
endroits où il n'y en avoir point s il 
en a aulE oublie plul'ieurs confidera- 
bles , fuit jiour ne s’y êuc pas af- 
in applique s ou pour n'avoir pas 
eu tous la fccours neccliàircs pour 
cela. 

Au refle , Mr. le Clerc ne peut 
dilEnuilcr le chagrin qu'il a de voir 
qu'on n’ait pas donne à l'incompara- 
ble Bochart Us Uu*»gts que tesss Us 
SdVAtts dt l'Eureft iuj ont itmttt 
jufqu'ifrtfem. 11 faut, dir-on, n’a- 
voir pas lû les Livres de ce grand- 
homme • ou nUvotr nucun goût de U 
fine Critique, pour dire de luyi que 
('efi un fUT (iumtnnstien , ungtund 


illuftre Bôchirt ■, cela n’empêchera 
point Mr. Simon de juger da Livra 
de cet homme de la manière qn'il 
l'a fur. Et en efiêt, fi l’on excepte 
la première partie de Ton Phalcg, 
qu’y a t-il dans le relie de ce Livre 
St dans Ibn grand Ouvrage des Ani- 
maux de la Bible , que des étymo- 
logia&unamas confits de literain- 
re , qui n'dl te plus louvent guera 
à propos ? Ce n'cll pat avoir le 
eoull délicat • que d’appeller ca 
iMta de Recucüs une fine Critique. 

Sous prétexté que la anticana ori- 
ginn doivent être tirées da Phéni- 
ciens , un Grammairien viendra 
nous débiter une infinité d'étymolo- 
gia peu appaMnta , Sc l’on f vou- 
dra trouver une fine Critique. Pour 
moy je fuis pcrfuadéi que fi un bas 
Breton entreprenoit le même tra- 
vail , il roonllreroit facilemeDt ptt 
la voye dn étymologkt • que la 
Phéniciens memes tirent leur origi- 
ticdeceuxdc fa nation. 11 fera aifê 
par ce moyen de faire croire les plus 
grandes aÛùrditét. Ne poflxoit-on Foufles 
pas dire, par exemple , que l’ani- «rp»- 
mal nomme Setsu, que Mabom- 
mec monta i Bc qui ell fi fàmcox 
dans Ton Hilloirc , étoit une bouri- 
que ? De plus , que le mot de boti- 
rique efi un ancien nom Phénicien 
dont fc fervoient la Araba ? Et afin 
de rendre cette étymologie jiias pro- 
bable t on rapportera la témoigna- 
ga de quclqua Auteurs , qui ont 
obfervc que les bouriqua de ca 
pays-ià font fort légères à la couilë. 
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21 7 a autant de Traifèmblance dans 
cette plaifante ctjœologie & dans 
une inânitc d'autres qu'ou pouiroit 
apporter, cpie dans une bonne par- 
tie de celles de Bochart. 

On oc rejette pas pour cela Ton 
principe •. mais on aurent fouhaitte 
qu'il ne le luft pas tant étendu fur de 
pures fubtilitcs de mots & lur des 
rcDConcres de lettres. Guillaume 
PoAcl qui ctoit favant datu ces té- 
vaics, a aulE uaité cette matière 
dans quclq^ucs-uns de Tes Livres. Il 
dit dans Ion Traite des Origines» 
qu'il faut s'appliquer cxaâcment à 
l'origine des chofes <Sc des lattes. 
Sur ce principe il nous découvre que 
Noé le Peredes Gaulois eft appellé 
Og dans les Commentaires Sacrés , 
&cn d'autres endroits Ogys & 0> 
gyges, parce qu'il oÆ;oit à Dieu en 
qualité de Sacribcaieur de l'Univers 
des gadeauxou pains qui font appel- 
lés Og dans l’Ecriture, ütt GaU$- 
Tumpauni. . . idtê rtfdtus efi Ogin 
facris Cemmrnt^rin , aUiti Ogjt & 
Ogjgti , quia trat Tladntarms [eu 
VnivtrÇt Sactriti , tferent flactntas 
[tu fana frefefiimus De» , qui 0^& 
Ogoth m Saau duuntui. C’eA aulE 
par CR admirable fecra des étymo- 
It^ies, qu’il fait Abraliam le Pete 
des Brahmanes ; &il ix>us alTure que 
les Indiens tirent leur origine des 
Juifs. Ce qu’il ptDuvc par les mots 
de Hudi ou Hundi 3c. Indi, qui fe 
reflcmbleot fort , parce que les Juifs 
Judai font appellés dans l'Alcoran 
Huden odantla Imre Jad: d’où il 
conclut, que la Hundie ou Indie ell 
comme qui diroitla Judée Orienta- 
le ; & il prétend meme le prouva 
par l’autorité de Jofephe. Il doniK 


de quelque! Tbfltgitui de BtUaude. 
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au même endroit l’origine du tx>m 
CbaUimi. Les Anciens , dit-il , ont Patni 
nommé l'Aflroloeie Cbaien , qui fie- *"“V" 
ninc en Ebtcu fenetre , parce qu 00 jtji„a,. 
regarde les chofes divines comme micam 
par une fenêtre. On fait que ces difrifU- 
peuples étoictu fort attacjjés à l’Afi- 1 ^" 
trologie. Si on compare ces étymo- ftntjlram 
logies de PoAel avec celles de Bo- î"»» 
chart , on trouvera que ce dernier fT"* 
en apporte un grand nombre qui ne ,m,.. 
paroilTent pas mieux fondées. On PoDcU. 
ne prétend pas neanmoins les rejet- 
ter toutes ni dans Pofiel , ni dans 
Bochart. On veut feulement faire 
voir, que l'un 3c l’autre font dans de 
gtanda extrémités fur catc matiè- 
re. C’cA aulE pour ente raifon que 
bien des gens n'ont pû gouiler de 
Icmblables Origines dans un Ouvra- 
ge compofé exprès pour monArerla 
vérité de la Religion Chrétienne. 

A grand' peine la peut-on fouffrir 
dans un nouveau Commentateur de 
l'Apocalyplê , qui a remarqué com- 
me une ebofe fort importante, que 
le nom de Uarfiei vient du mot £- 
breu arhim ou barpim , qui fignifie 
[auterellts-, 3c que efil) mê- 
me chofe que Sararpis ou Sararpi , 
c’eA-à-dire , Prinre dti [auterellei 
en la langiie Phénicienne. 

Pour revenir I l’i I lu Arc Bochart , Juge, 
il n’y a qu'à jater la yeux fur fon 
gros Livre des Animaux de la Bible , < 

pour jiçer que c’tA un Ouvrage où intitulé , 
il ne partait gueres de jugement. Bien 
loin d'y trouver une hne Critique , * 

on n’y remarque qu’un recueil peu 
j adicieux d’une infinité de chofes qui 
n'apportent aucun éclaircillèmcnt aux 
fujets qu’il traite : ce qui fc voit 
des les premières pages de fon Livre. 
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il coniinrMe pir rczplication du citations font inutiles • pouvant être 

mot ^ lignifie vim tant - - - 

en Grec qu'en Ebreu. Sur quoy il 
s’arreftc à monftrcr, que félon l’o- 
pinion des Jmfs la vie n'cll pas pro- 
pre aux animaux , comme les Doâes 
le croient *, mais qu'elle convient 
aofli aux planres. Et pour le prouver, 
il cite Abcn Efra , Rambam , Kimhi, 

& les palTiges de l’Ecriture , où la 
mort & la vie font atttibuces aux 
plantes. Ce qu’il confirme même par 
des témoignages d’Horace , de Senc- 

3 ue & de Martial. Un homme ju- 
icieuxlê feroit bien donne de garde 
de produire toute cette érudition 
inutile, & qui prouve feulement, 
que la vie 8 c la mort peuvent être at- 
tribuées aux plantes métaphorique- 
ment. Cependant il ne s’en tient pas 
là. Il débité enfuite ce qu'il a lu en 
diffèrens Auteurs touchant le fenti- 
roent de Pythagore , qui defendoit 
de manger rien qui euft vie. Et com- 
me fi cclaavoit bclôinde confirma- 
tion , il le prouve par plufieurs Au- 
teurs Grecs. A quoy fert toute cette 
confiifion de literature dans un en- 
droit <00 il s’agit fimpleroent de fa- 
voir , que le mot Ebtcu b4j4, dnim*l, 
lignifie vie f 

On ne trouve pas de plus cette 
fine Critique , dont parle Mr. le 
Clerc , dans un palTige qu’il cite 
d'Ofée , où on lit félon les Septante , 
rùt roTt i^irtroTf -é yîr , & 4Vec ^ 
les reptiles de l* terre. 11 obferve | 
que ces mêmes mots font ai.llî dans 
la Verfion Arabe, 8 c il les rappor- | 


réduites à l’Ebreu & au Grec. Car 
la Verfion Arabe fur les Prophètes 
n’ell autre chofe que les Septante tra- 
duits en Arabe ; laParaphrafe Chal- 
daïque , la Traduétion Syriaque de 
la V ulgate ont été prifes de l'Ebreu ; 

& de plus l'Edition Grecque de 
Complure a été fouvent reformée fur 
l'Ebreu, ou fur la Vulgate. Un vé- 
ritable Critique qui ne veut rien citer 
d’inutile fe feroit contenté de remar- 
quer en ce licu-là, que ces paroles 
ne fe trouvent que dans les Septante. 

Mais fi on retranchoit de ce gros 
Livre tout ce qui n’y fert de rien, 
on le reduiroit à Ibrr peu de chofes. 

Il e(l même bon de remarquer, 
que Bochart voulant quelquefob s’é- 
loigner des fentimeiu communs, 
tombe dans des abfurditcs: comme 
quand il prétend que le mot de be- 
hemetb , Job 40 : 10. n’cft point on 
pluriel Ebreu , mais on fingulier (t-fiurâh 
Ion la langue Egyptienne , delà roê- «< 
me manière que Thetb, PbMtb, & 
Tbétrtenetb, qui font les noms de^,,^^^ 
quelques mois Egyptiens. Il fâiloit ptimm, 
qu’il lift voir que beberssA cft auffi un 
nom Egyptien. Que ne cite-t-il 
point dans ce même Livre , pour bb. f. 
monlirerquc le Leviathan de Joo fe 'f* 
doit entendre du crododile ? Cepen- 
dant ceux qui fe font informes de la 
manière de pêcher*les baleines , rc- 
connoi fient fans aucune difficulté 
qu’il clf parlé de la baleine en ce lieu- 
la. Mais ce fin Critique ayant voulu 
fuivre Beze 8 i Diodati qui l'ont es- 


te ; puis il dit qu’ils ne font point | pliqué du crocodile , a ramafié tout 
dans l'Ebreu, dam le Ch-'Idée, dans | ce qu’il avoit lû de Grec, d’Arabe 
le Syriaque, ni même dans l’Edition 8 c de Latin fur cet animal, pour 
Grecque de Complute. Toutes ces. l'accommudcr aux paroles de Job. 

‘ Ah 
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Aarcfteon a rendu à Boctiatt dans 
rHûoiie Criti()ue toute la juftice 
qu'on luj devoir, lors qu'on a dit 
oeluy, qu'il a plucollafleâédepa- 
roitre favant que judicieux •, de qu’il 
feroit à defirer qu’on abiegcall Tes 
Ouvrages» n’en retenant que ce qui 
peut fervir i rintelligence de l'Ecri- 
ture. 

Mais le Prieur de Bollcville , dit- 
on , n'eil pas. toujours li en colcre 
contre Bochart» qu'il ne le copie 
aux endroits qui l'accommodent: 
coin roc lors qu'il reprend plulieuts 
TraduAeurs François qui ont mis» 
Matth. izr 40. que Jtnds fut trtit 
jourt dam U vmtrt de U baltme ^ au 
lieu que cett ne ftgnifîe en cet en- 
droit-Ià (w'un poiflbn. En effet» 
on a eu befoin de l’e'rjidition de 
Bochart pour favoir que le mot 
Grecxii'Tii, & le Latin rm» lignifie 
en general de granit p«ffom ^ & que 
le Prophète Jonas » d'où St. Matthieu 
a tiré ce palfage » dit esprelTcment » 
iaggaitl, un grand Je veux 

bien croire que Mr. le Clerc feroit 
tombé dans la même faute que ceux 
de Geneve en cet endroit » 1^ le fc- 
cours de Bochart. Maison avoit dé- 
jà remarqué dans l’Hilloire Critique 
en parlant de Callalio » que cet lu- 
terfreteétntbeauceufflue favaettiam 
lit longuet & iantUfigniftatmfr»- 
fre des mett Lutim, que let De^rt de 
Geneve ; & que c'étoit la raifon pout- 
quoy il n'avoit pas traduit, avec eux 
ces mots de la 'Vulgate, tefe part- 
dM» parceux-cy, grondée baletuet: 
mais qu'en inventant un mot nou- 
veau pour exprimer mieux la gran- 
deur des poilTms, il avait traduit 
gronde foifinnor*,. CaftaiidfUKa prit 
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apparemment de Bochart (âtndae- 
tion par unefprit de Prophetk. Je 
ne dirai rien icy du mot Ebreu je- 
mim » parce que noftre Auteur en 
parie encore en un autre endroit, où ' 
il y aura lieu de s’e»iiquer plus par- 
ticulièrement là-deflus. 

Pour faire voir qu'il y a de très- juge- 
favans Critiques parmi les Cathoii- de 
ques» on avoit oppofé à Cappci & 
à Bochart Malius & Luc de Bruges, 

Mr. le Clerc répond ù cela » qu'il gei. 
laillè au public à juger fi ces deux 
derniers font de la force des deux 
premiers. Etc'efiàquoy je confens 
voloimets. J'avoue qu'on ne trou- 
ve pas tant d'Arabe de de literatute 
inutile daiu les Livres de Mafias & 
de Luc de Bruges » ^ dansceuxde 
Bochart r mais il s'agit icy feule- 
ment de lavoir » s’ils ont écé plus ha- 
biles que luy dans la Critique des Li- 
vra Sacrés » de s'ils n'y ont pas fait 
parmtre plus de jugement. On ne nie 
point que les Ouvraga da Protef- 
tans ne foient utiles pour emtmdre le 
fens literal de l'Ecriture : mais on ofe 
alTurerque fes Catholiques ont plus 
contribué è certe explication Ittcrale 
que les Proteftaos. On pourroit 
même fe palfer entièrement da Li- 
vret da derniers; ce qu'on ne peut 
point faire da Ouvraga des Catho- 
liques » qui font la Auteurs de tout 
ce qu’il y a de plus conliderable fur 
cette matière. Réfuta 

K Mr. le Ocre, qui oc paroit pas 
fatisfait des .raifoos qu’on luy a ap- preuves 
ponéa pour monftter que Mr., Si-,"*®"* Mr. 
mon n’a eu aucune pirt ù I*P*’'fx* iefert^' 
qui cil au coirimenccment de la Cri- pour 
tique de l’Edition de Hollande , monftrer 
vient encore une ,fw». 4 la chargr- 
Kl 'OH' 
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fm tenir en lürme U eef ie ie tnit j 
(ÿ* U m t'en eft feint tnthi. 

On fait au contraitei que le Librai- 
re l'a achetée à Paris où il s*en trou- 
ve plu(ieur$ Copies. Mais dans le 
demrflc , dit-on , qu'il a eu avec les 
Libraires d' Atnfterdsm qui l'ont auffi 
fait imprimer, il a prétendu qu’il en 
avoit reçu la Copie de l'Auteur. 
Comme fi l’on nefavoit pas que les 
Libraires allM;oent dans les demeflés 
qu’ils ont etdemble tout ce qu'il leur 
plaiA pour rendre leur caulë meil- 
leure. Si noftre Failèur d'Ëntrctkns 
veut être cru , il huit qu’il prouve 
que le Libraire de Rotterdam dans 
le procès qu'il a eu avec fes Confrè- 
res d'Amfterdam fur le Ibjct de 
l'Hiftwce Critique , a pn^uit quel- 
que piece venant de la part de Mr. 
Simon , par laqoelle il autorilâft ce 
qu'il avançoit. Ceux qui ont acheté 
le fonds ifËlievir ont auffi dit, qu'il 
avoit eu de l’Auteur la Copie de la 
Critique qu'il avdt imprimée r & 
cependatx tout ie monde fçait pre- 
fentement,qu'£l»rvir a fait fon Edi- 
tion Ibr une méchante Copie écrite 
i la main. Le favant Mr. Bigot de 
Rouen écrivit pour kiy à Mr. Simon 
pour avoir feulement le Hue general 
de rHiftoirc Critique & il ne vou- 
lut point le donner : tant il étoit 
éloigné ifavoir part i une nouvelle 
Edinon de fii Critique. 

Pour ce qui eft du cartel de deffi 
envoyé à Mr. Spnheim Profrflêur 
en ‘Théologie à Lejde, il ne fût 
rien à ce qui eft en queftion. Ce 
Profeflèor après s'être fort emporté 
cont re la Critiqoe , & même comre 
TAuteur, promit à quelqun-ms de 


Ce que Mr. Simem ayant appris^ 
envoya une Lettre â Mr. Bayle pour 
la mettre dans fon Jocunal; & l'on 
reprrfentmt è Mr, Spanheim dans 
cetie Lettre ou Cnriel 4e défi , qu'é- 
tant Théologien il étok Qcn plus à 
propos qu'il refûtaft par écrit cet 
Ouvrage qui éttût public, que dcRéponlê 
l'attaquer par des Mémoires fecicts , <** 1’^“- 
8t de médire de l’Auteur. C’eft à 
quoy on reihorte encore piefeme- à cet em- 
rom, & on ne manquera pas de portc- 
farisfaire à fes objeâions. Peut-on “**“*■ 
prouver de là , qiK Mr. Simtm ait eu 
parc à la nouvelle Edition de fa Cri- 
tique ? Noftre Profrflêur Ebrstftnt 
auroit bien mieux fait de répondre à 
toffi ce qu’on luy a objeâé , qu'à s'a- 
roufer à ca bagatelles. Cette ma- 
tière luy plaift fi fort , qu'il n’en peut 
fortir. Le Prieur de Bollevslle, 
félon luy , fe contredk manifefte- 
mnjt , quand il vcia mmiftrcr que 
l'Auteur de la Preftee qui eft à la tête i| n'y a 
de la derniere Edition eft un Protcf- P®“‘ de 
tant, qtfil traite tantoft de Calvi-^a;^ 
nifte, & tantoft (TAfmmien. Mais dan, le 
il n’y a point là de concradiâion rjuge- 
parcc que cdoy que Mr. Simon a crâ 
êtrerAiaeorde cette Préfacé, & àjitde 
qui même il en écrivit auffi-toft qull ccluy 
l’eoft làê , frit en cfl« une profeffion * 
ptdalique du Calvinifme , & ne diffi- 
mule pourtant point qu’il iKfoic en de U 
plufieurs diofes do icmiment desP^**^- 
Arminiem. Chrome il eft des amis 
de Mr. le Ocre , il pourra appren- 
dre de luy-roême ce q« s'eft paflé là- 
deflùs. C’eft auffi une badinerie dig- 
ne de noftre Auteur, qui ne longe 
qu’à groffif ftm Livre» &tts inmi-. 

les. 
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In, ({uédetentoirprouTtr^ Mr. 90e (ts gens, parlant de Mefficu» degni0 
Simon a eu part à la nouvelle lEdition j de Cbaronon , n’rtoient pat capa- 
de fa Critique en Hollande , par un | Hc$ de cette eocreprilê. Mr. Simon 
AvertilTement qui eft au devant de ^ luj répondit qull p penferoit , & i fim 
celle de Rotterdam. Comme ;s’il ; qu’il avoit beaucoup travaillé fur cct- P*”}'* 

£n effift , peu de jours 
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n’étoit pas ï la liberté des Libraires 
de mercre au commencement des Li- 
vres qu‘ils impriment tels Avcrtifle> 
mens qu'il leur plaift , pour en faci- 
liter la vente. 

Voicy une autre hiftoite qui pa- 
rait mieus circonftanciée. Auffi 
nous aflûte-t-il qu’il l'a apprtlè deptâs 
^ d'un honnefte homme , de qu’elle 
lervîra à defeouvrir les raifons que 
Mr. Smon a eues de s’emporter 
contre les Proteftans , & meme 
contre MelBeurs de Cbarenton, Cet 
honnefte homme dont on parle eft 
un honnefte impofteur , qui a crû 
rendre un grand fervice à Ton parti 
en publiant des Libelles contre les 
Catholiques , bien qu’il n’ait jamais 


te manere. 
après il luy donna le plan qui eft 
imprimé dans fa Critique touchant 
la méthode qu'on devoir Itiivre pour 
faire une bonne Verlîon de la Bible. 
Mr. Juftel ne manquas de le com- 
muniquer à ces MeÆems, qui de^ 
meurerent d’accord qu^t falloit don- 
ner au public une Bible Françoilê 
qui ne favorifaft aucun parti , de qui 
puft être utile paiement ans Catho- 
liques dt aux Proteftans. On pria 
Mr. Simon de traduire queltpies 
Chapitres lidon le plan qu'il avoâ 
propt^ , a£b de fervir de r^te i 
cens qui attrcpiaidrcMent ce travail. 
Ayant trouvé même quelque temps 
après chn Mr. Juftel Mr. Claude de 


Icû luy-même de quelle Religion il| Mr. de Fretnont, il s'entttrint avec 
étoh. On veut que le chagrin du^ eux fur ce nouveau deflem , de ils luy 


Prieur de Bolleville contre les Pro- 
teftans vienne de ce qu’il n’a pas eu 
toute la fatisfaâion qu’il efperoie de 
Mcftîeurs de Cbarenton, qui luy 
tvoient promii. douze mille livres 
pour travailler à une nouvelle Tra- 
duélion de la Bible. Je me comen- 
teray de rapporter la chofa comme 
elle s’eft palTée, en nommant ceux 
qui y ont eu part de qui vivem en- 
core» afin que chacun puiftè jt^er fi 
l’on doit ajouter foy au conte de Mr. 
le Qerc. R y a dix ans que ea 
Meftinirs de Cbarenton relolarcm 
de faire une nouvelle Traduâion de 
l’Ecriture. Mr. Juftel en paria i 
Mr. Simon plufieutafbis» de il luy 
marqua méiM fort ingenuëroent , 


témoignèrent qu’ils a voient refolu 
de partager encre eux toute la Bible, 
de que chacun en traduirait une par- 
tie. Si jem’enlbuvit.'ns, le Penta- 
tcuque efehut à Mr. Claude. 

Vers ce temps-lè il arriva que 
Meftieurs de Genln'e , qui fongeoiene 
auffi de leur cofté à publier une nou.- 
velle Bible Françoilê, en envoyè- 
rent à leurs Frrmde Paris le projet 
avec une fiieillc imprimé, qui con- 
rânoit le commencement de la Ce- Htftoire 
nefc , de des Notes de leur façon, du projet 
Mr. de Fremont apporta cette 
à Mr. Simon pour en faire la Crici- 
que. Ce qu'il fit à l’heure même ; Mcl&curs 
de on envoya cette Critique ». en y de Ge- 
changeanc peu de choies » à co"'*'* 
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MeiGcurs de Genève , en les aver 
ûlTant de la méthode qu'on dcvmt 
garder pour faire une bonne Vcriîon. 
Le c'elt ce qui leur donna occaHon 
de dire que les Minilires de Paris 
adopioicnc les lêntimens des PapiT- 
ces. Mais le plus fort de leur difpute 
ne rouloic pas tant fur la maniéré 

Î iu’on devoir traduire l’Ecriture , que 
ur un fonds de foixante mille livres 

Î u’un bon Suillê avoir deüiné à cet 
luvrage. Lt il fc peut bien faire 
^ue (i Mellîcurs de Cliarenron en 
ctoienc devenus les maiUrcs i ils au- 
roient reconnu les bons fervices que 
le Prieur de Bollcville leur auroh 
rendu pour attirer ee fonds à Paris. 
Cependant on ne parla jamais des 
douze milles livres > qui font le dé- 
nouement de toute la piece de Mr. le 
Clerc. Et bien loin que Mr. Simon 
rompît dans ce temps-là avec ces 
Mefueurs.oii plutollavec Mr. Juftel 
& Mr. de Fremont , qui dtoient les 
fculs qu’il voyoit pour cette affaire; 
il a toujours continué de les voir & 
(fetre leur ami. Il continua même 
de leur rendre fervicc autant qu'il le 
put pour perfeAionner cette Ver- 
fion, étant perfuade qu'il ne pouvoir 
rien faire de plus utile à l’Eglife, 
que d’empêcher que les Proteftans de 
France ne donnalTcnt au public une 
Traduâion de la Bible remplie de 
fauffes Notes. Ceux de Genève mê- 
me fc fervirent de cette raifon pour 
empêcher que le fonds des foixante 
mille livres ne vinfl jufqu'à Paris, 
dcctiant hautement la nouvelle Tra- 
duâion qu’on y meditoit , parce 
qu'on y luivit trop les anciens In- 
terprétés del’Eglifê. 

11 cil de plus aife de convaincre de 


Béftnft i U Dtfmfe des Semimens 


fauffetc Mr. le Clerc , fur ce qu'il dit Seconde 
que cette affaire fut rompue après pmive 
trois mois d’cOây qu’on employa à 
traduire un Chapitre de Job 3c un 
autre des Proverbes, en y joignant 
des remarques. Y a-t-il de 1 appa- 
rence qu’on ait employé trois mois 
à un Oiuvrage qui ne deman Joit que 
deux ou trois jours 7 Et ce qui mon- 
tre encore davantage la fauflêié de 
cette biUoirc , c’cit que Mr. Simon 
qui avoir beaucoup travaillé fur cette 
matière , donna à Mr. de Fremont Troifiê- 
fa Vcrlion & fes Notes fur la meii- 
leure partie du Pentateuque , pour le 
remettre à celuy qui traduiloit ces 
Livtes. Il luy donna même quelques 
années après ce qu’il avoit fur les 
Prophètes. Comment cela peut-il 
s’accorder avec ce qu’on a fuppofe , 
qu’après trois mois d’eflay toute l’af- 
faire fut rompue, 3c que depuis ce 
temps-Ià on s’efl déchaîné contre 
Miflicurs de Charenton ? Mr. le 
Clerc pourra même favoii d'un de 
CCS McfEcurs qui eft de fes amis , que 
quatre mois avant qu’il fortifl de 
France , il pria Mr, Simon de revoir Qujtrié- 
fa Verfion fur les Livres de Job , des ’^P'^ 
Proverbes & des Prophètes. On fup- 
pofe cependant qu’if y avoir déjà 
neuf ans que le Prieur de Bolleville 
s’étoit déchaîné contre ces Mef- 
(îeurs. En vérité j’jy honte de ré- 
futer des fauffités fi mal imaginées. 

Mais que dira-r-on du Livre de Ga- Cinquié- 
bricl de Philadelphie , que Mr. Si- pt''*' 
mon avoit fait imprimer à Paris cinq 
ans avant cette affaire? Les remar- 
ques qu’il a ajoutées à cet Auteur 
(ont toutes contre les Proteftans , 

& il y fait voir maniltftcment, que 
les p>lus habiles de leur part/ ne font 

que 
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Autre 

hiltoiie 

fauOé 

tappor- 
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Mr.le 

Clerc. 


Veriié 
du fait. 


Tie$U^ttu dt Btltmtr, 


Î K de puh Deelamateurs & de œi- 
rablea Controvcrfiftes, qui n’ont 
aocnne connoiflânce de la Théologie 
des peuples du Levant. Qjiel chagrin 
avoit alors le Prieur de Bolleville 
pour traiter lî mal MelHeurs de Cha- 
renton ? 

" Comme s'il ne luy Tuffifoit pas 
Ravoir inventd cette hiftoire» U en 
ajoute une autre pour rendre la pre- 
mière plus probable. On remit, 
dit-il, dans ce même temps-là à 
Medîeurs de Charenton un Livre in- 
tttuld , Aidümi m Rrmrqaet fur 
Ut Rtcbtubti de Brertwnd , où l’on 
monftroicque les Eglifcs Orientales 
approchent bien plus des Eglifes 
Reformccs que de TEglilê Romai 


ne. Mais cette faulTe hiftoite tom-l dent prerque en toutes chofès avec 


bera d'elle-mcroe en rapportant fim- 
plement le fait comme il s’ell palTd. 
Madame Varenne ayant rcfolu de 
faire une nouvelle Edition de l’Ou- 
vrage de Brerewood fur la diverfttd 
des langues de des Religions , de- 
manda à Mr. Simon s’il n’avmt tien 
à luy donner pour rendre Ibn Edi- 
tion plus complété -y & comme il 
avoit quelques remarques fur ce Li- 
vre , dt fur la matière qui y eB trai- 
tée , il les luy remit pour les y ajou- 
ter en forme de rupplémenr. Il ne 
s’agit icy que de Madame Varenne 
de de Mr. Simon , de d’un Livre qui 
avoir été déjà imprimé en France , 
de qu’on vouloir reimprimer. Mais 
Mr. Simon ayant appris que Madame 
Varenne faifoit retoucha fes re- 
marques pour en oBer,mqui était 
trop contraire aus Prdtmans , il en 
fit bruit, de cAploya Mr. jufiel pour 
les retirer. Et en efiit on rendit la 
Copie manuTcrice, Voilà en peu 


de mots ce qui obligea Mr. SimonI 
retirer là Copie, de non pas cette 
tore ebimenque qui n’eft que dam 
l’imagination de noBre Auteur. Mr. 

Simon envoya meme long-temps 
apres à Mr. Claude par le moyen de 
Mr. Juflcl la première Partie de fon Preuve 
HiBoirc Critique qui étoit fous la “1® 1*“*' 
prefle , afin qu’il luy marquiB ce 
qu’il en penfoit. En cfïêt il donna 
les objedions , dont on a réfuté une 
dans la Préface, fans le nom- 
mer, Peut-on s’imaginer qu’un Ou- 
vti^telqu’eB ccluy qu'on a depuis 
imprimé fous le nom du Sr. de Mo- 
ni • favorife la caufe des ProrcBaro > Sccoadte 
On y prouve par de bons Aftes.g^^ 
que les Sociétés Orientales s’accor- 


les fentimens de l’Eglife Romaine ; 
de que la plus-part des MilSonnairea 
ont grand ton de traiter d’Hereti- 
qoes des gens qui ne différent fou- 
vent que (k nom d’avec les CathoH- 
quet. Mais on a reformé , dit-on , 
ce Livre dans PEdidon qu'on en a 
publiée. Si cela eB , il feroit de 
l’iorereBdcs ProteBans de le donner 
au public comme il étoit dans l'Ori- 
ginal. Madame Vareime ne rendit 
point le Manuferit, qu’elle n’en eut 
fait tirer une Copie, comme cm l’a 
feu depuis. Ces remarques mêmes 
devinroit dans la fuite allez commu- 
nes. To«e ta di&rence qu'il y a entre 
l’Original de l’Imprimé , c’cB qu’il j 
a plulkurs remarques lùr les ianguea 
Orientales qui ne lé trouvent point 
daosl'lroprimé} de il y a de l’appa- 
rence que ceux qui copièrent le Ma- 
nufcriife vojrant prelTés de le rendre, 
omirent ce qu’ils ji^reot être 
moins important. En vcnià afléz 

pour 
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pour faire connoîcrc que l'honncüc bien qu'à noQre Auteurl 
homme qui a fourni des Mémoires 
à Mr. le Clerc eft un honiKfle im- 
pofteur. 


Mr.Ie 

Clerc 

n’eft'' 

qu'au 

matcur. 


Deïfine 
établi 
par Mr. 
le Oerc. 


CHAPITRE IIL 
Critiqut de U III. Lettre. 

J E ne m’arrêterai pofnt icy aux 
lortgucs déclamations de Mr.Ie 
Clerc , qui ne font rien à fon fu- 
jet. Qu’il crie tant qu’il voudra , 
O tempera ! O mtres ! qu’il accule les 
ControvetriAes de profctîon, & Mr. 
Simon qui ne l'ell pas, d’avoir re- 
nonce à la bonne foy , & d’attribuer 
à leurs adverfaircs des penfées qu'ils 
n’ont jamais eues : tout cela ne le 
iDcrtra pas à couvert du reproche 
qu’on luy a fait , qu'en reduifant 
prcfque à rien les articles fondamen- 
taux de la Religion Chrétienne , il 
a avancé un principe qui établit éga- 
lement le Juda’ifme, le ChrifHanif- 
me • & le Deïfme , c’eft- à-dire, 
qui détruit le Chriûianifme ; puis 
qu’on trouvera daru routes les Socié- 
tés les points qu’il nomme fonda- 
mentaux. La Religion, félon luy, 
ne confite qu’en deux chofes que U 
feule raifen nous apprend , qui font de 
nous dire où fe trtuve te feuverain 
bonheur où nous afpirons naturellement, 
(x de nous monjlrer les mojens d^j par- 
venir. Je dis que cette Religion et 
plutôt la Religion d’un Philofophe 
que d’un Chrétien. Car les Ouvra- 
ges des anciens Philofophes traitent 
de ce louverain bien auquel nous 
afpirons naturellement , & des 

moyens d’y parvenir. C’et ce que 
Icurraifôn Kur a fait connoitre auti 


Les Soci- 

tuens, dont les maximes tendent à 
ruiner le Chritianifme , n’ont jamais Definî- 
ofé avancer cette maatime , que la 
Religion Chrétienne n’et appuyée de U Re. 
que fur la feule raifon. La Relsgien ligion. 
Chrétienne , difent-ils , efi la manie- 
re de fervtr Dieu qui nous a ete don- „ 
nee de Dieu même par Jefus-Cbrifi. ut fer- 
Notre Philofophe ne dit pas un mot 
de Jefus-Chrit dans fa définition, qui 
ne renferme que ce qu’il peut con- frr chri- 
noîtte par les lumières de fa raifon,/»'" tr»- 
On ne peut rien concevoir , ajoute-t-il , 
dans la Religion qui ne fe rapporte à EccI. 
ces deux chefs. Il et bien vray que Poloo. 
dans la fuite de fon difeours il parle 
du Nouveau Tetament, où Jefus- 
Chrit 3c les Apôtres promettent eneberi 
la refurret^ion & la vie éternelle à par dei- 
ceux qui obéiront à l'Evangile ; trais 
on luy a fait voir dans la Réponfe 
aux Sentimens , que c'étoit inutile- 
ment qu’il patloit de Jefus-Chrit &c 
de l’Ecriture , puis que par la défini- 
tion qu’il avoit donnée de la Reli- 
gion , il les en avoit exclus. C’et à 
luy à nous montrer que par la feule 
raifon, & fans avoir recours i la Tra- 
dition , on doit reconooître Jefus- 
Chrit & les Livres du Nouveau 
Tetament, On ne l’a combattu 
que par les principes qu’il a établis. 

Il demande après cela , fi PAIco- 
ran preferit aulÉ bien que le Nou- 
veau Tetament , de croire que Jefiis- 
Chrit et véritablement mort pour 
l’expiation de nos péchés. Ce n’et 
pas là le fait dont il s'agir. Toute la 
difficulté r^le fur Texplication qu’il 
a donnée des articles fondamentaux 
de la Religion Chrétienne. Il 
s’et contenté de nous dire , que 

l'Ecri- 


H n’attri- 
bué rien 
d'eflèniiel 
a la Reli- 
gionChré 
benne, qui 
ne con- 
vienne 
égilement 
au Ma- 
bomme- 
tilme. 


On aboiê 
du mot 
de Tra- 
dition 
aulTi bien 
chez les 
Chrciiins 
que chez 
les Juifs. 


it ^elquii de HelUnde. 8i 

rEtriturt du TePement neus j leurs Peres. Mr. le Clerc prétend > 


ebUge de cmre en Dieu d’une ma- 
niéré fi claire, qt^ilne faut 
le fens commun peur le creire. Onluy 
a répondu , que ce point qu‘il appelle 
fondamental n’cft pas moins ellen- 
ticlaii Mahommetil'mc qu'au Chrif- 
tianifmc, &qu’ainfi il nefuffit pas. 
11 avoir audî ajouté ces autres paro- 
les , que tout Ce que Dieu nous com- 
man le dans l Ecriturc fe rapporte aux 
devoirs que nous devons rendre à la 
Divinité > à ceux qui nous regardent 
nous-mêmes. & enfin à ceux aux- 


que félon cette même iiiaximc on ne 
doit point auflî croire au» T éditions 
des Catholiques-Romains , qui tâ- 
chent de faire pall'er pour 'Tradi- 
tions Apoftoliques les dogmes qui 
les accommodent. Et il le fonde 
meme pour cela fur ces paroles de 
Mr. Simon , que les hommes étant les 
depofitaires des Traditions , j mefiL-nt 
ce qu’ils ont inventé. Si cette raifon 
cft bonne , dit-on , contre les Juifs , 
elle n’eft pas moins bonne contre les 
Catholiques Romains. Accordons 


quels nous femmes obligés envers noftre luy ceh , pour ne pas perdre le temps 
prochain. La réponfc de Mr. Simon j en des difputes inutiles. Qu'en peut- 
aété, que tant que Mr. le Clerc de- il conclure autre diofe, linor. que 
meurera dans des termes fi vagues > ! tout ce que quelques Théologiens 
il trouvera que l’Alcoran preferit les i de l’Eglifc Romaine veulent faire 
mêmes devoirs au» Scftatcurs de , paiïer pour de véritables Traditions 
.Mahommet. Mais l’Alcoran > dit- [ ne mérite pas toujours ce nom ; 
on , ne défend pas d’avoir pluficurs j mais qu’il les faut examiner au/fi bien 
femmes, comme Jefus-Chrift nous ^ que les Traditions Juives ? Onavoit 
l’a défendu. Cela eft vray. Mais les ■ déjà fait la comparaifon des Doc- 


termes generaux dont on s'ed fervi 
dans les Sentimens ne difent rien de 
ce commandement ni de plalicurs 
autres qui font dans le Nouveau 
Ttftamenr. C’eft pourquoy on a 
eu raifon de luy objeéîer , qu’à moins 
qu’il ne fortift de ces généralités 


tairs Catholiques fur ce (îijct avec 
les Rabbins dans la Préface qui vil 
au commencement des Ceremonies 
& Coutumes des Juifs, où l’on a 
remarqué , que comme nos Docteurs 
difent feuvent , Cela cil de Tradi- 
tion Apollolique; les Rabbins de mê- 


ii ne noos donneroit rien qui futt [ me ont toujours dans la bouche , Hshea 

plus cflentiel au Chrillianifme qu’au le Mofee mi Sinai , Cette explication 
w I • • I •'.r 1 ' .« •.•A /•... /. . 


Mahommctifmc, 

On a avancé dans l’HiftoireCri* 
tique en parlant des Juifs, qu’il faut 
bien fe prccautionner à l’égard des 
Juifs , pour ne pas recevoir facilement 
leurs 'F raditions , fur tout dans des 
matières de Critique , où ilsfe trom- 
pent fouvent , pareequ’ils n’exami- 
nent pas les faits, fe contentant de 
dire qu’ils fuivent la Tradition de 


a été donnée à Mdife fur ta montagne 
de Sinai.. On a répété cette meme 
maxime dans le Supplément qui a 
été ajouté à ces Ceremonies, & il 
n’y a point d’habile Théologien de 
l’Êglife Romaine qui n'y donne les 
mains. On ne croit pas Ic'gctemcnt 
dans cette Eglifc tout ce que quel- 
ques Auteurs citent fous le nom de 
"Tradition. On a des règles pour 
L dillin- 
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Puerili- 
téi de 
Mr. le 
Clerc 
touchant 
la Cour 
de Rome. 


Jugement 
des déd- 
iions de la 
Cour de 
Rome. 
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didir^uer ce qui ell en effet Tradi- 
tion d avec ce qui ne l'eff pas. £tces 
règles fe trouvent dans l’Ecrit de 
Vincent de Lerins , qui a prcrcrit aux 
Catholiques de croire ce qui a été 
crû en tous lieux, en tout temps , de 
par tout le monde. Ce qu’il faut ref- 
treindre , félon le même Auteur , aux 
principales Eglifes de aux principaux 
DjiSeurs. Le Concile de Trente 
même n'a pas prétendu autorifee 
d’autres Traditions que celles qui fe 
trouveroient bien fondées. 

Mais («Nt U m»nde fût , conti- 
nue noAre fivant Arminien, que U 
Cour de Rome d toujours fuit te qu'elle 
à pû pour obliger les peuples d rtgdr- 
ier toutes [es prétentions comme des 
Trustions des Apofirts, Il en eft de 
même des Eeclefidjhquts de tout POc- 
cident. Us n'ens rien oublié pourdug- 
menter leur dutorité & leurs revenus , 
& ils tnt débité i leurs peuples peur 
Trdditioni Apefioliques , tout ce qu'ils 
eut ji^ propre peur celd. Cet hom- 
me • qui n’a aucune connoiffance de 
la belle Theolt^ie, ne nous donne 
que des lieux communs d’une baffe 
Controverfe. Toute l’Eglife n’eft 
pas la Cour de Rome ; & fi cette 
Courfe fert quelquefois du nom de 
Tradition pour appuyer fes intercAs , 
on n’cA pas oblige de s’en rapporter 
à Tes dcciAons. C’eA ce qui a me- 
me été remarqué par le Cardinal Pa- 
lavicin dans lîan HiAoire du Concile 
de Trente , où il avoue librement 
que dans une queAion de fait de d’in- 
tereA, principalement dans ce qui ap- 
partient à la Politique, le Pape cA 
fujet à fe tromper. In une queftiene di 
fdttti d'interejfe, . . il Pdpd i feggetto 
dd trTdtt. Ce qu'on peut à plus forte 


Reptnfe i U Defenfe des Sentiment 


raifbn appliquer û tous les autres Ec- 
clefiaAiques. ^ Mr. le Clerc veut 
(avoir ce qu’on entend icy par ces 
Traditions bien autorifées , il n’a 
qu’à lire ce que Holden Doâeur en 
Théologie de la Faculté de Paris a 
écrit là-deffu$ dans fon Andljfe de 
ld Joj Chrétienne. 

11 n’eA rien de plus affuré , dit nô- 
tre Arminien, que les drticles effentiels 
detd Religion Chrétienne font cldirs & 
en petit nombre. En erot , ils font 
A clairs , que jufqu’à prefent toutes 
les Seâes qui fe font élevées dans 
l’Eglife depuis Luther n’ont encore 
pû s’accorder là-deffus. Chaque Sec- 
te croit voir clairement de diAinéte- 
ment les articles effentiels de (a 
creance dans l’Ecriture, ou au moins 
les en tirer par des confcquenccs 
immédiates de neceffaires : de cepen- 
dant on ne voit que des difputcs , 
lors qu’il s’agit de Axer le nombre 
de ces prétendus articles elTentiels. 
Quand les Arminiens fe font feparés 
des CalviniAes , ils leur ont oppofé 
qu’il y aveit très-peu de choies ne- 
ceffaires à favoir de à croire pour être 
fauvé. Pducd ddmodum effe qud pré- 
cisé dd dterndm ftlutem obtinendam 
feitu à" creditu necejferid [uns. Les 
CalviniAes au contraire ont répon- 
du , qu’il eA très-clair que les dog- 
mes neceAàires ne doivent point être 
réduits à un très- petit nombre. Md- 
nifefiifihtté neceÿdrid digmdtd dd pdu- 
ciffimdridigintndebere. Vous êtes, 
ont-ils dit aux Arminiens , remplis 
de l’efprit du Socinianifme qui vous 
fait parler. Auxquels croirons-nous 
de ces gens-là ? Dirons-nous qu’ils 
font ou Vifionnaires, ou ImpoAeurs? 
Non. Mr. le Clerc nous affure que ce 

font 
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fujet. 
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(ont des gens prévenus & aveuglés de & qu’ils ne diflérent en cela des Ca- cMbli U 
leurs paÆoos ; & c’eft pour cette iboliques , que pree qu'ils ne le 
radon qu’ils difputent for des chofes croyent pas abfoluinent necefljire de {éîtieX* 
claires ik qui fautent aux yeux, la neceÂîté qu’on appelle de mo^en, enfîuit. 
Mais laidons les difputer éternelle- tnais feulement de la ncceÆtc de 
ment. Pendant qu'ils difputeront précepte. Ce n’efi Ik , répond noflie 
avec tant de chaleur fur des matières Auteur > qu'une fure iUujien. Il ne 


qu'ils fuppofent très-claires I on aura fdui que fuvtir qu’il s'ugit £uu dogme 
fujet de penfer d'eux qu’ils s’expli- ftns U trednee duquel il eâ impoŒblt 

J.^ à î Jt* r ' !.. n 


quent de la même manière qu’un 
cenain Auteur, qui en parlant de 


d’être fâuvé. Or les Preieildus ne 
difent peint que U crednee de td neeef- 


l’Apocal^pfe dit» qu’elle eft éaite J!té du Bdpiime foii de cette ndture. 


en cldTte noire. 

}e ne m’étonne plus que Mr! le 
CK rc qui trouve l'£criture fi claire , 
: exhone les peuples i vivre confor- 
mément à leurs lumières , & à aban- 
donner la Société de ceux'^ lesty- 
rannifent » afin de fe raiKcr avec 
ceux qui leur donnent la liberté de 
vivre félon leur confcietKe. Tous 


Ils ne tbfent point que les Andbdptiftes 
qui ne bdptifent pdi leurs enfdus , feient 
ddmnés pour ceU. Bien loin que ce 
foit une illufion » l’on n’a rien avancé 
là-delTusquecequife trouve dans la 
ConfelEon de Foy des CalviniAes 
touchant le Baptême des enfans » 
dont voicy les termes. Combien que 
ce [oit ( le Baptême ) un Sdctement de 


avivai ivua waiiviviivw* m vw-a jvaa ^ iv j wv E 

les Chrétiens » dit-il , foutiennent foji & de penitence, nednmoins pour 
ces mêmes vérités auŒ bien que luy, ce que Dieu refoit en fou Eglifeles pe- frauet. 
aptes Jefus-Chriff & fes Apoftres. titsenfdsss dvec leurs peres, nous di- 


U n’y a encore eu que le Prieur de fonsquepdr Cautoriié de Jefus-Cbrifi 
Bolleville qui ait trouvé mauvais cet- les petits enfuns des fidèles doivent être 


te liberté de confcience. Si cela efl» 
les Arminiens ont eu grand tort de 


buptifts. Il ne s’agit pas icy de favoir 
fi les Calvinifies croyent que les en- 


lè plaindre des cruautés que les Cal- 1 fans qui ne font point baptifés font 
* I J i. f j;.. 


Lorsqu’on a dit 


vinifies ont exercées envers eux > damnes ou non. Lors qu’on a dit 
ne voulant pas les laifiêr vivre félon qu’ils ne croyent pas le Baptême ne- 
leur confcience. Tout le monde fait cefiaire de. cette necelfité qu'on ap- 
les defordres que cette liberté de pelle de moyen » on a afièz déclaré 
confcience prefehee par Luther eau- quelle étoit en cela leur creance, 
fa dans une partie de l’Allemagne , où Toute la Controverfe ne roule que 
l’on eut bien de la peine à arrefier la fur ce qu’on a dit , qu’ils ont mis le 


fureur de certains Fanatiques. 


Baptême des enfans entre les articles 


Mr. le Clerc examine apres cela de leur creance , & que cependant 
de nouveau ce qu’on avoit dit tou- ils ne peuvent prouver évidemment 
chant la nccefiîté du Qaptême des la creance de cct article par des paf- 
en^ns. On a prétendu que les Pro- fages formels de l’Ecriture. Encore 
tefians qui ont fuivi Calvin ont re- que Calvin ait compofé des Ouvra- 
connu cette ncccfiùé du Baptême , ' ges exprès pour cela contre les Ana- 

I L t ’ baptifics» 
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Calvin baptiftes I qui pretendoient que cec Telles objeâions : tna|s je veux bien 

ufage de baptifer les enfans étoit ve- ks examiner en particulier, pour le 

fiit par nu de l’Eglife Romaine , & qu'on convaincre entièrement du peu de 

l’Ecriture n’en trouvoit aucune preuve dans ] folidité de fes raifons. II accorde que De* T ra- 
tion°dei^ l’Ecriture ; on ne voit pas qu'il ait tous les Chrétiens doivent admettre 

AnaVap- entièrement fatisfait pas cette Ecrt- la Tradition de la maniéré qu’on l’a 

liftes. ture à leurs objeflions. Toutes fes definie, & qu’on ne peut pas rejet- 

reponfes fiippd'cnt que le Baptême ter les dogmes quf font fondes fur le 

des enfans n'elf par moins un com- confentement perpétuel des Eglifes 

mandement dans la nouvelle Loy , depuis les Apôtres jufqu’à nous. . 

que la Ciiconcifioncnclfoitun dans Mais U difficultt y dit-il , tonfifie i 

1.1 Loy de Moïfe. S’il a crû que les prouver , que tout et que le Concile de 

enfans pouvoient être fauves fans la Trepte * depni 4 été U doUrine des 

Circoncifion & fins le Baptême , Apôtres & des Sglifet Cbrêtiemes dé- 
cela ne r^arde en accunc maniéré puis leur fieele jtifqu'du nôtre. Cette 

nôtre quefiion , ni ce qu’il a pû difficulté qu’on fuppofe n’empclche 

penfer touchant la neceflîte de ce pas que le principe nfc foit toujours 

dogme , s’il étoit ou non du nom- vray j &nes Peres meme du Con- 

bre de ceux qu’on doit croire pour cile de Trente n’ont point autorifé 

étrefauvé. C'eft aflêz qu’on le trou- d’autre Tradition que celle-là. Les 

vc parmy les autres articles de la plus favans Théologiens de l’Eglilë 

Confeffion de Foy des Calviniftes. Romaine font profeffion de n’ad- 

On peut juger par la Reponfe à mettre aucuns articles de leurcrean- 

Mr. de Veiî, quel cft l’eftat de la ce qui ne foit fondé fur la révélation, 

quefiion. Car toute cette difpute 5c qui par confequent ne fiait venu 

n’efl venue que de ce qu’on a dit comme de main en main depuis les 

* dam cette Réponfe, que les Protc- Apôtres jufqu’à eux. C’eft ce que 

ftans reconnoifTcnt la ncceffité du Holden appelle un axiome très-cer- 

Bapteme des enfans dans l’Eglife tain parmy tous les Catholiques, en- 

apres Saint Auguftin ; fi ce n’eft forte que félon ce Theolt^ien, ce 

que Saint Ai^uftin qui a été de qui n’eft point venu jufqu’à nous de 

meilleure foy qu’eux , n’a pas pre- cette maniéré ne peut être de droit ■W'W- 

tendu qu’on en puft donner des divm. Quedque fuh bue metbedo'feu 

preuves convaincantes par la feule terme non efl trunfmiffiitn & cemnttt- g. 
Ecriture. C’étoit aflrx félon luy , nicdtum de feeule in feculum , nee ju-Ua.y 
que cette doélrine euft été reçue ris efi dtvini, net itmnmdbilis. 
dans l’Eglife par la feule autorité de Si nôtre Doâeur Arminien n’a ^ 
cette même l’Eglife. pas toute la capacité qui cft ncceffai- Mr"*e 

On pourroit facilement omettre re pour faire cet examen , il ne s’en- Clerc con- 

tout ce que Mr. le Clerc oppofê de fuit pas pour cela que la chofë fait 

iiouveau à Mr. Simon fur la Tradi- impoffible. On peut faire la même 

tion ; parce qu’on a établi cy-deflîis objeâion aux anciens Peres qui ont icmem 

des principes qui fatisfont à ces non- auilî employé ce principe contre les 

Hcrè- 


Digitized by Google 


J 


contre 

toute 

l'Anti- 

quité. 

jtrUno- 
rum vt- 
nrnum 
ninjurn 
ftrtiua- 
mUm 
^uam- 
J»m, feJ 

ft?ii cr- 
bm /«- 
tum con- 
tam-na- 
vtrat. 
Vinc. 

Lit. 
coctr. 
H*r. 
cap- 6. 

• tb:d. 


Faux rii- 
fonne- 
ment de 
Mr. le 
Qerc con- 
tre la 
Tradi- 
tion. 


Hérétiques! Vincent de Lerins qui 
Ta eAabli en termes formels , l'a 
appliqué au fu)et des Ariens > donc 
l’herelic, félon luy, avoit prefque 
infeéfé tout le monde. Ce favanc 
Perc attribne le defordre que cette 
herefie avoit caufé dans l'Eglilc, à 
une deteflable nouveauté qui avoit 
voulu détruire une antiquité bien 
fondée, & à ce qu'on avoit violé 
les inditutions 8t la doéfrine des 
anciens Pères. Vum btiie fundatÂ 
antiquité fceltfta novUAte fubruuur , 
dam [nfetiotum inftititta violantUT, 
dum reffinduntUT [cita Tatrum , dum 
ctnvellutttur de^nita majotum. Ce 
font là les mêmes objections que 
Mr. Simon a faites aux Novateurs 
de nôtre ficelé; & tout ce que Mr. 
le Clerc luy oppofe combe égale- 
ment fur Vincent de Lerins , ou plu- 
tofl fur toute l'Antiquité. 

Il croit cependant bien raifonner , 
quand il dit que pour examiner le 
confentement perpétuel des Eglifes 
Chrétiennes , il faut commencer 
par l’examen du fcntimenc des Apô 
très en lifant leurs Ecrits, 8c apres 
cela les Ecrits de laits Difciples qui 
font en très-petit norabrr, & dont 

S |uelques-uns ont été extremémeot 
alfibés. Ce favant Critique nous 
apprend icy des ebofes bien fii^ulie- 
res, & dont il étoit abfolument ne^ 
ceffaire qu’il nous avertift. Vincent 
de Lerins 8c les autres Peres ont 
fuppofé tout cela , fans en conclure 
que cet examen étoit impoffible. 
Ils prétendent au contraire convain- 
cre les Hérétiques après avoir fait 
cette difcufHon. Et en cfiêt on ne 
peut pas juger un procès , fi on 
n’examine les pièces qui appanien- 


de qutlquei tbetltpeiu dt HtlUndt. 


«5 


nent à ce procès. Mais Mr. le Clerc , 
qui a bien d’autres lumières que ces 
bonnes, gens du temps P J fl'é , ajoute 
que quand bien même l'on fauroit 
que les Apôtres Ôc leurs premiers 
Difciples ont crû de certaines cho- 
fes, 8c qu’on le pourroit prouver 
clairement , il ne s'enfuit fas que 
ces cbtfes fuient abfolument tuceffai- 
res tu ftlut. Il n’cif pas moins nc- 
ceflàire félon luy , de ttotner (Uns 
U Trtditiûii l'impotunce d’un dogme, 
que le dogme en luy-mime. D’où il 
conclut , qu’tl faut trouver dtns les 
Ecrits des Apôtres & de leurs Difci- 
plts des mtrqaes par lefquelles eu 
pttijfe diftinguer les dogmes neceffai- 
res de ceux qui ne le font pas , ou fe 
fetvir des lumières de la raifon pour 
faire cette diftinSion fans ceU. 

Je voudrois bien favoir où ten- *■*“'*■, 
dent tous ces raflinemens fur une * 
difpute où il ne s’agit que de favoir Clerc lors 
quels font les dogmes fondés fur un P^r- 
perpetuel confentement des Eglifes 
depuis les Apôtres jufqu’à nôtre 
temps. £fl-il befoin que les An- 
ciens ayent ajoutp à chaque dogme 
qu’ils ont propofé , que ce dogme 
e(l effentiel , 8c qu’il eA du nombre 
de ceux qui font neceflâires au falutè 
Nôtre Auteur , qui eft plus exercé 
dans les difputes des Arminiens & 
des Sociniens avec les CalviniAcs 
que dans la Tbeologie des Anciens , 
fe jette fur ces fortes de fubtilites, 
au lieu de traiter ce qui eA en quef- 
tion. Quand on a publié dès les 
premiers ficelés un Symbole ,fous le 
nom des Apôtres pour être crû gé- 
néralement de tous les fidèles , on 
ne l’a pas publié avec ces reAric* 
lions. On fongea feulement à leur 
L 3 donner 
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D’où l'on 

doit ap- 

prcQ- 

dre Ici 

dogmes 

ncccITâires 

tisJàlut. 


yti vhU 


donner une Formule de Foy qui iufi 
courante dans toutes les Êglires, 
Les Feres ont retenu cette meme 
méthode dans tous leslîccks; & en 
parlant de l’unilormitc de creance 
qui devoit être confervée parmi les 
Chrétiens, ils ont quciquetois com- 
pare TEglifc à l’Arche de Noé , en- 
(brtc que comme il n'y eut perronne 
de fauvé que ceux qui fe trouvciciu 
m/v»j ttft, l’ Atchc , perfonne ne peut auffi 

pp$ts tfi iduve hors u foy de I Eglile. 

mttntMt Et c’eft ce qui fait dire à l'Auteur du 
Symbole attribué à Saint Atbanafe 
iij/î ’ ** Préfacé de fon Symbole , que 

quiconque veut être fauvé , doit a- 
vant toutes chofes profclTcr la fby 
Catholique entièrement , fans la- 
quelle il fera damné éternellement. 
En effrt chaque Chrétien faifoit pro- 
felEon de la Foy de r%life dans Ton 
Baptême : 8c c’ell de la qu'on doit 
apprendre les dogmes que nollre 
Auteur appelle eflentiels 8c neceflâi- 
resau falot, 8c non pasdes'raifon- 
nemensdes Sociniens & des Armi- 
niens. 

Lors que Ruffiafut aceufé à Ro- 
me d'être dans des fentimens héré- 
tiques fur la refurreâion , il ne fe 
purgea auprès du Pape AnaOafe que 
par cette voye. Car après avoir es- 
pofé à ce Pape quelle ctoit fa foy 
touchant la refurreâion des corps , 
voicy ce qu'il ajoute. C'tfi ce que 
féj dpfris de ceux de qui j'aj reçu le 

O a À Mtae J* 


intepum 
invuU- 
tumqut 
fnvMvt- 
rit, Abf- 
tfH» duiit 
>s dter- 
num feri- 
ktt. 

Symb. S. 
Aihan. 


Hix tutii 
itrtjHt- 
reSita* 
treiit» 
fiuU »b 
hu i qui- 
tus San- 
Oum 
Baftifin» 
in 

EteUf!» Séùut BuftimedAHsCEglife d'Aquilée , 
tottfietui & que jecroj/Auffthre U creuneequi 
fumiu, s'eufeigne 4 Rem. 11 dit de plus au 
Ipfatje* même endroit, qu'il n'a point d'au- 
iju* ttiam tre foy que celle qui s'enfrigne dans ' jours de raifonner à fa maniéré. 

fejlelicn 
iraJere 


Jerufalcm. 11 ne (ê défend pas en & dteere 
difant, qu’il y a un très-petit nom- 
hrc d’articles ncccflâires au falut , jq £pi'g, 
comme font aujoord'huy les Soci- ad Aaaft. 
niens 8c les Arminiem , qui étant 
ignorans dans tout ce ciui regarde 
l'Antiquité , raifonnent lur la Reli- 
gion plutoR en Metaphyficiens qu'en 
Thfoîogiens : 8c comme Mr. le Mr. le 
Clerc ne paroit pas avoir lu d'autres 
livres pour s'inUruirede la Religion phe, Sc 
Chrétienne , que ceux de fes Seâai- noq pai 
rcs , il n’cft pas furprenant qu’il rai- 
fonne 11 pitoyablement fur les pria- ^ 
cipes de la 'Théologie. Il luy eft DilUnc- 
permis de diRinguer avec fes très- 
chers Frères les Arminiens, les Con- de 
troverfes de la Religion qui font de la Reli- 
quelque imponance , de celles qui ^ 
ne le font point , & de fubdivilêr les 
premières en celles qui font plus gra- nient, 
ves , & en d'autres qui font très- 
graves*, 8c les fécondés en celles qui inter p»- 
tont plus legeres , & en d’autres qm 
font très-Iegeres. Mais tant que ces 
gens-là tse nous donneront que des«£4/r«- 
paroles 8c des raifons qtn ne 
point fondées fur l’Antiquité , noos 
les conlldereront comme des Meta-/m*m. 
phydeiens qui parlent de faits doist ^ 
ils n'ont aucune conrxsillânce. Nous 
nous appuycrmis toûjoan avec le Apoi. on» 
fage Vincent de Leritu fur les réglés ConfelC 
que nos Ancêtres nous ont prelcri- *^"“* 
tes pour diRingner tme creance Apo- 
Rolique d’avec celle qui ne l'cft 
pdnt , 8c pour juger en même 
temps de celles qui font iKcelfaires 
au falut. 

NoRre Arminien continué' toil- 


lesEglilcs de Rome, d'Alexandrie j exumiuéut , dir-il, Ls fentimens des 
8c d'Aquilée , & qui fe prccbuic dans Apeflrts , il les fâu$ exutetineTfAt eux~ 


memet 
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ApoRres. 


Objec- 
tioo* 
puériles 
de Mr.le 
Clerc. 


vtiuts fmt U ftttnrs 4e U Tréditun 
Comment 4tt fuclet [mvant. Mais pourquoy 
ne vetic-il pas que pour coonoitte 
mieux les ientiinens des Apoftres, 
lors qu’il s’]T trouve quelque difficul- 
té, on ait recours aux Ëglifes tbn- 
dées par ces mêmes Apoflses , & 
dont quelques-unes même ont reçu 
leur doârinc avant qu’ils euflent 
écrit ? C'eft la méthode que les an- 
ciens Peres ont employée contre les 
Hérétiques qui fe (ont feparés de ces 
Eglifes ApoAoliqiies. Outre les 
Ecrits des Apoflres ils ont appcilé 
à leur fecouis ces témoins vivans qui 
avoient conferré la pureté de la doc- 
trine Apodolique. Les Epidres de 
St. Barnabé , ajoute nodre judicieux 
Auteur > de St. Clément > de St. Po- 
Ijrcarpe 8c de St. Ignace avec les Ou- 
vrages d’Hcrmas i 8c tous les Fr.^- 
mens de ces temps-lâ qu’on pourra 
ramaffer , ne fautoient faire un Livre 
deux fois plus gros que le Nouveau 
Tedamenr. La remarque cd très- 
rare : mais je ne vois pas bien ce 
u’il en veut , conclure. Tantod il 

it qu’il ed impoffible de découvrir 
la vérité dans un (i grand nombre 
d’Aéfes. Tantod il le plaint de ce 

3 u’il y en a trop peu. Peur iire affuré, 
it-il , P des témeins s'acendent , il 
fd»t entendre â part ce que ebdcttn 
vent dire, &Usc»nfr9nter enfemUe. 
C’ed ce que les anciens Peres ont 
fait à l'égard des Ecrivains de ces 
premiers nccles , 8c dans des temps 
où ils avoient plus d’Aâes que nous 
n’en avons prefentement. On a fuivi 
cette méthode dans le Concile de 
On a toû- contre Arius. On l’a au(E 

dâmnT*"' contre Paul de Samofate > 

dan< comme il paroit de l’Epidre Syno- 
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dale rapponée par Enfebe. - Car il fut l'EgHiê 
condamné par les Evêques comme 
un Novateur qui vouloir introduire '''*“*'** 
dans l’Eglifc des dogmes oppofés à 
toute l’Antiquité , 8c comme un 
homme qui s'é mt éltigné de U Réglé A'rt»t 
pour erooraflèr de faudes doéirines. 

Par ce mot de Cenen ou RrgU il faut 
entendre le Symbole ou la Conféf^ 
lion de Foy reçue dans l’Eglife. 

Mais Mr. le Clerc ne veut pas 
qu’on s’en rappijite entièrement i £»/ hijI. 
ces témoins. Il veut qu’on examine 7* 
les chofes de nouveau. A-t-il quel- ‘‘ 
que raifon foliJc pour reeufer des 
témoins > qui étant plus proche que Préjuges 
nous de ces premiers temps , avoient 
des Aâes qui nous manquent pjp- 
fentement > d’où ils pouvoient bien veautés. 
mieux éclaircir les faits qui étoient 
alors en quelfion ? outre que ces ju- 
ges ne font pas de (impies particu- 
liers, mais des Evêques, des Prê- 
tres 8c des Diacres adëmblés dans 
des Conciles , qui après avoir fait 
une difcuBîon exaâe de ces faits, 
en communiquoient par Lettres avec 
les Evêques des autres Eglifes , leur 
faifant part de leurs ddiberatiotu. 

On ne peut pas dire que ces (brtes de 
ji^croens n'ayent été prononcés 
dans toutes les formes , & qu’on n'ait 
examiné avec application tous les 
Aâes. Mr. Simon a donc eu railôn 
d’avaiKcr dans fa Réponlè 4«x Sets- RJf. eux 
liment , que rEglife ne jnge de quej 
que ce fût que fur de bens témoigna ' *' 
ges , qui font les reriiablei prcNvrr en 
matière de fût. Cependant noftre 
Arminien ne peut fouffrir cel.i , parte 
qu’on a dit daiM ce mêine Livre, 
que quand il n'y auroii foint d’Ecriiure mj. 
Sûntet la Tradition ne laifferoit fasf-^s. 

de 
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de fe (onferver dans l'Eglife , parce ! màndc, lorsqu’on a remarqué avec 


q» il ne laiJfiToit f as d'y avoir d'autres 
Ecrits & d’autres témoignages , [avoir 
le confeniement des principales Eglifes 
du monde , les Ecrits des Pcres & des 
Conciles, &c. ' i‘ 

Je ne coraprens point en qùoy 
CCS deux propofitiohs fe contrcdi* 
font. Elles font toutes deux appuyées 
fur les témoignages des anciens Pè- 
res dans leurs Livres contre les Hé- 
rétiques, comme il cft aifé de le 
prouver par les Ecrits de St. Irenée 
& de Tcrtullien. St, Atlnnafc a au(B 
employé les mêmes preuves pour 
refûter les Ariens. Il a joint à l'E- 
criture du Vieux & du Nouveau Tcf- 
tament la dodrine des Peres. Il a 
aiifH établi la Divinité du St. Efprit 
de cette même maniéré* ayant re- 
cours à une Tradition conftantc de- 
puis les Apoftres jufqu’à fon temps ; 
¥ f * TiufàSceiv. Et enfin il 

a reconnu pour la véritable doéirinc 
de l'E^life Catholique celle qui a été 
donnée par Noftre Seigneur , annon- 
cée par fes Apoflres , & eonfervée 
par les Peres: nu à fs'er èJa- 

Kf> f 01 ^ ol 

narl^st C’cft cn vain 

qu’on demande , Si Mr. Simon croit 
que toute la Religion cbrétienne ejl 
coateniië fi clairement dans le peu d' E- 
crits qui nous refient des Difciples des 
Apofires , que quand nous n'aurions 
aucuns Livres du Nouveau Tefianient, 
nous pourrions neanmoins être parfai- 
tement infiruits de tous les fentimens 
de l’Eghfe Apofiolique dans les chofes 
qui appartiennent à la [ojf -, au lieu que 
fi nous n'avioiis que le Nouveau Tefia- 
ment nous ny pourrions rien compren- 
dre. On a dêjafatisfait à c«tc dc- 


les anciens Peres * & princip ilcment 
avec St. Irenée, que fi les Apoftres ufage 
ne nous avoient lailfé aucuns Ecrits, 
nous ne lailTerions pas d’être in- 
firuits de leurs fentimens par le 
moyen des Traditions qui fe con- 
fervoient dans les Eglifes. ■ iluid fi im. Ei. 
neque Apvfioli Scripturas reliquifiint, V 
nonne oportebat ordmem fequi Tradi- 
tionis f En effet leurs Ecrits ne font 
qu’une partie des T raditions , & noos 
comprenôns bien mieux ces divins 
Ecrits en y joignant les Traditions 
des premières Eglifes à l’imitation 
des anciens Peres , qu’en les lifant 
fans ce fecours.* On ne dit pas pour 
cela que les témoignages des pre- 
miers Peres doive lat être préférés 
aux Livres des Apoftres : on vent 
feulement qu’ils fe donnent comme 
la main les uns aux autres , & que ce 
qui eft obfcur dans le Nouveau Tes- 
tament foit mis en un plus grand 
jour par les depofitions de plufieurs 
témoins, qui confirment tous dans 
leurs Ouvrages les mêmes vérités. 

On objede , qu’il y a bien de la 
différence entre l’Eglifc Apoftolique, 

& une autre Eglilequi dit que tel a 
été le fentiment des Apoftres. Ce 
témoignage peut nous tromper , & {ex- 
périence nous apprend qu'm a attribué 
aux Apofires plufieurs jetaimens qu'ils 
n'ont jamais eus. Témoin la Cvnfrv- 
verfe touchant la célébration de la Paf- 
que. Auflî n’a-t-on pas oppofé le Le fenti- 
fentiment d’une Eglife particulière, 
mais de toutes cn general , ou an partit, 
moins des principales : & c’cft de litre n’é- 
cette manière que les premiers Pc- 
res pour taire voir aux Hérétiques 
quelle étoit la véritable doârine des tion. 

Apof- 


Digitized by Google 


it fhttitptiii de UtlUndt'. Sf 

ApoAm'i learoDtoppofc la creao- noAre Auteur, parce <|ue les Pro- 
ce des principales ^lifcs du monde. teAans difputenc des dogmes qui y 
Il y a à la vérité de certains faits de (ont contenus; on dmtauiS rejetter 
Dilcipline , ou de peu d’importance , par la même raifon les Peres , parce 
dans lefqueb elles ne conviennent que les Proieftans ne difputent pas 
point; comme a été, par exemple, moins du fens des Peres contre les 
celuy de la Pafque : mais alors il cA Catholiques , que du fens de l’Ecii- 
librc à chaque Eglife de garder fa ture. Mais quand on fuppofera ce* 
Tradition; (i ce n’cA qu’il y a de la, qu’en peut-On conclure , (i ce 
certaines occalîons où il cA à propos n’cA qu'il y a de l’obfcurité tant dans 
pour le bien de la paix & pour con- les Peres que dans l’Ecriture , & qu'U 
ferver une plus grande union entre faut de l’application pour penetret 
les âdeles, que l’Eglife principale leun lois ? Or en ce cas-li il mepiu6eur( 
prévale aux autres. femble i^ue plufieurs témoins d’un rràoini 

, NoAre Auteur, qui eA plus fécond même fait doivent être préférés à on 
en demandes qu’en bonnes réponfes , feul. Lors que les Ariens ont dif- pre- 
Uwle demande encore , S'il efi ptffile qn'M putédufens dcquelques paflâges déféré» à 
ccUiidt V ^1* l’Ecriture qui étoient obfcurs , on a ““ *“*■ 

U réglé de rfouilUr Uf dermri Htctffairts à un eu recours d’un commun confente- 
édlrpit. chrétien d'un ntmbre infini d" Auteurs mentaux Peres qui avoient expliqué 
Lutins & Grecs qui m écrit defuis les ces mêmes paAages , ou qui avoient 
Aftfires jufqu'àntus, que de s'en iss- parléde la doârineqoi étoitencon- 
firmre duns Us Ecrits des Afefires. troverlê. S’il s’eA trouvé de l’ob- 
. On a déjà répondu , que la réglé de feurité dans les paroles de quelqoes- 
fait étant jointe à celle de droit, les uns de cet Peres, on n’a pas laifle 
chofes en deviennent plus claires, pcmrceladcfefervir de leur autorité 
Lors qu’une loy cA obfcure , cen'eA pour éclaircir les faits qui étoient en 
pas agir contre la bonne fby , que de queAion ; comme on le peut prou- 
confulter les interprètes de cette loy. ver par tout ce qui s’eA palfé dans 
Ce. ferait au contraire agir contre le l’Eglife, quand il s’y eA élevé des 
bon fens , que de ne le ptunt faire, nouveautés. C’cA pourquoy tout le 
Mais le Aile des ApoAres , dit-on , raifonnement de Mr. le Clerc n’eA 
eA'il A obfcur , qu’on n’y entende qu’un paralogifme. Je veux croire 
prefque rien ; & que les Ecrits des qu’il y a de l’obAurité dans les Ecrits 
Doâeursfoicnt 11 clairs, que fans le de quelques Peres, & qu’ils n’ont 
fecours de l’Ecriture nous pui fiions pas été toojounexaâs dans leurs ex- 
iXHis inAruire à fonds de la Religion ? prefEons , & qu'on a par confeqoeot 
Cette objeâioneA hors de propos, befoin d’application pour concevoir 
puis qu’on n’a jamais prétendu lepa- leurs penfees : en doit-on conclure 
- . ter ces deux cholês , âc que dans qu’ils ne peuvent être d’aucun ufage 
l’HiAoire Critique on a aflbcié l’E- dans les matières de la Religion? 
criture aux témoignages des Peres. On aVoiie , pat exemple , que les 
Si l’Ecriture eA obloue , continue Peres qm ont weu ayant le Cbncile 
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de Nicéc n'ont pas pailé avec tant tance dans la connoil&nce de TAn^ GitTg. 
de ntttctd fur le myfterc de la Ttinj- tjuité Ecçlefiaftique , à l'occafion du 
té > que leurs exptelBons n'aycnt Concile de Nicéc. 
donné quelque occalîon de difpute. Je ne fçay à quel propos on fait 
Mais après tout, IcsAéfesqui nous icy venir les Controverfes des jefuï. 
relient de ce Concile font foyque la tes & des JanfcniQes, où les deux 
efaofe ayant été bien examinée , tôt» partis > dit-on > dffurtnt 4vt( unt 
les Evêques , à la referve d’un trc»> cenfiAuce • qu’Jj ne difent rien 
petit nombre . convinrent que la fur U matière de Ugtue qui ne feit 
doârine décidée parle Concile étoit fende fur ranieriié d'une Tradiiun 
la doârine qui avoit été enlcignée (enjiante. On devoir aulG oppofer Juge, 
par leurs Anccllresi comme on l'a en même temps une in£nité d'aotrea <1* 
déjà fait voir. D’où il eft aifé de difputes qui font entre les TbomiEcs 
ju|er I que les témoignages des pre- & les ScoriHes & les autres Tbeolo. qui font 
miers Peres n’étoient pas li emoar- giens de l’Ecole , qui (ont le plus cotre les 
rafles qu’on le lûppofe. L’exemple louvenc partagés en di£Ferens fend- 
de Tertullien qu’on propofe pour ment. Chaque parri prétend avoir quet, k 
mieux faire fentir cet embarras , les Peres de Ton codé j mais ils a- où cba- 
n’eft pas fi preflânt qu’on n’y puifle voilent quelquefois de bonne foy , *1“' 
fatisfaire. C'ell i la vérité un des que totit ce qu’ils difent n’efl que 
Auteun fur lequel Scrvets’eft le plus pourdifputer« diffutande, non ajfe- ditioa. 
appuyé : mais outre que Calvin & rende. On ne fera peut.ctre pas tort 
plufieurs autres ont traité cate ma. aux Janfenillcs & aux Jefuïtes qui 
uere i je ne voudrois point d’autre ont rempli le monde de leurs difpu* . 
interprète des frndmens de Tcrtul. tes , fi on les rangç parmi ces Théo, 
lienlur la Trinité» que St.Cyprien logiens de l'Ecole qui n’ont d’autre 
qui avoit lû fes Ouvrages avec ap- d^cin que de difpucer. Aulfi ne 
plication» & qui n’a jamais révoqué voyons- nous pas qu’aucun Concile 
en doute ce myHere» bien qu’il ait GeiKral ait rien arreflé fur leurs 
vefeu avant le Concile de Nicée. Controverfes. 11 y a un milieq ù 
Au leAe » je ne fuis point furpris de garder entre les deux parties > fi on 
l’embarras où fe trouve Mr. le Clerc , veut s’appuyer fur l’autorité d’une 
qui n’a jamais lû les Ecrits des Peres Tradition confiante, 
en eux-mêmes. Il s’en efi entière- Nofire Arminien paflê à un aune 
ment rapporté à quelques-uns de fes exemple qu'il prétend être bien plot 
Doâeurs » qui ne paroiflent pas les embarraflânt , & qui efi pris de la 
avoir lus plus que luy> dcquicepen- doârine du Concile de Nicée. Il U doc. 
dant décident hardiment du fort de n'efi pas» dit-il» meins dtfeUeie 
ces mêmes Peres. L’Auteur Aogiois bien (omf rendre , que eelie de (eux qui jc Nkée 
qui a écrit depuis peu Air cette ma- ont reçu avMU le Ceneile. Mais Icn'eft 
tiere , a rendu jufiiee à Epifeopius i peu d’Aâes au contraire qui nous 
un des Héros du parti Arminien » I reftent de ce Concile dans les Au-„g^' 
lors qu’il luy a reproché foo igno- 1 tcurs Ecdefiafiiquei nous fait voir 
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«aaifrftefnent le concnire; & U jr ment le fens Cit&olic[tie do mot 
tcfe l'appareDceque Mr.le Clerc ne Sftotvvi^. 

le* « janitU coniultés , s'étant coo- Les Auteurs que Mr. le Cletr a “® 
tenté de lire dans les Auteurs de fim Iuîtis infiftent principderoent for <fc 
parti quelques méchanres objeâiotis certaines conparaifons prilês des Citer fur 
Refle- contre ce Concile. Il oppolc avec cbolès créées qu’il ne faut pas pren- 
sioDS fur eux , que le mot cft ix- dre à la lettre. Car Ics'Pcres me- 

iréwf wr«r iquiytqui , parce qu’il a mes qui fe font ferris de ces fortes de Ancieos ‘ 
n^. deux lanifications I dont l'une mar* comparaifons > ont averti en tnémel^'^^ 
que une feul* & tnimt tutxre en nm~ temps qu’on ne devoit pas les pref- 
ire ; de l’autie , te qui eft d’une mi- fer , & qu’on ne les employoit que de b 
ne manre en effeee. Jl s'étonne que pour s’accommoder i la fuibleffe des Trinité. 
Mr. Bullus , qui s fuit une De^enfe de hommes. C’eft fur ce pied-là qu’on 
U dtHrine d» Centile de Niree, n’ait expliquera les paroles du Concile de 
■ rienditdel'umbigttitéde cemei. Mais Nicéc, où le Fils de Dieueftap- 
i1 (croit bien plus furprenant > fi Mr. pcilé Dieu émané de Dieu i Bt'ef i» 

Bullus avoit formé de grandes difii- 6tov, lumière qui cil forti d’une lu- 
cultés avec n-illre Auteur fur une mietc , ^St U <puriç. Ils n’onf 
équivoque qui ne peut être qu’ima- pas voulu dire parlât comme l’infi- 
ginaire à l’égard de ce Concile. Il nue nodre Arminien > que comme 
n’y a point de plus dans la Divinité la flamme d’un flambeau efl paifai- 
d’efpece ni de nombre , fi on veut tement de la même fubflancc que la 
parlet exaâement. Ces termes de flamme de ccluy auquel on l'a allu- 
Dialeâique ne peuvent convenir mé; ainli tln’y a aucune diflèrence 
qu’aux natures créées de qui fc mul- entre la fubflancc du Pere de celle du 
tiplient : outre que les Eveques af- Fils. 11 efl aifé de connoitre par la , 
(bmblés à Nicée ont aflèz fait con- fuite de ce Formulaire de doârine , 
noître qu’il n’y avoh en Dieu qu’une les raifona qui ont donné occafioft 
feule eflence en nombre « fi on veut aux Peres du Concile de Nicée de 
fe fcrvir de ce terme. Auffi i’équi' fc férvir de la comparaifon de la lu- 
Toqoe du mot i/Mivei®' ne venoit miere qui fort d’une autre lumière, 
pasdececoflé-lài mais du fliux fens Car voicy ce qm efl ajouté au même 
qu'on pouvoir luy donner avec Sa- endroir. (t) L’Bÿift C4tb»lique& 
bellius de avec Paul de Samofate. Aftfiehque de Dieu âHâtbenutife ceux 
Les Ariens expliquoient aufli ce mot qui difent qu’il jueuuntemfi duquel 
dans un faux fensi pour rendre la k Fils de Dieu x’éteii fiintt auqi^H 
doârine des Catholiques odieufe. n'iteit femt dvent qif il fufi engendré t 
Mats les Peres ont oflé toutes ces $u qif H d été fait de rien .au d’une *x- 
équivoques , de ont expofé claire- tre fubftdnee au efente ébvint. C'eft 

M Z par 

P ) Ti>s tt \Synlst i> rti <lrt • ^ Wfit 

iyuÊTt , « i'ri^ untÊintu « «Vûf« «fm , i >1<rw. â Tf»r\n, à 

Tii Ttti ilit r<S Oitü , T»'r«( • tM^éAuà rti Ch*« «aaAvrta. 

Smt. Eteli/. lit, i. e. 8. 


Digitized by Google 



Zv0it. 

Hift. lii. 

». r.4. 


Seftnfe 
du Sjrm* 
bole du 
Concile 
de Cbal- 
•cdoinc. 


^ Xépmft a U Difenf$ des Stnt'mtnt 

pat rapport i ces paroles , 8i pouf ment & veritablemem homme » le* 
montrer la fauflcrc du feniimcnt | propriétés de la nature humaine 
d'Arius , <]u’on doit expliquer la ayant été abrorbéei par la Divinité, 
coinparailbn prife de la lumière. Cette defioition du Concile de Cbal- 
làns infifter trop fur toute cette corn- cedoine * dont nofire Auteur paroit 
praifoo. Mais Mr. le Clerc , qui fi fort fcandalifé , marque rculement 
n’a jamais examiné cela avec appli- que Jefus-Chrilf a retenu véritable- 
cation , reforme hardiment les Pères ment la nature divine & la nature 
du Concile , qui ne dévoient pas, humaine ; qu'il e(l confubAantiel à 
félon luy > introduire un root non- fon Perej & qu'il eA auAî homme 
veau qui fuA équivoque, & tju'on comme nous, félon la pnfée de St. 
pA prendre en un fera contraire i Paul , qui eA rapportée au même lieu, 
leur pnfee. Mats ils fe font expli- lors qu'il a dit que Jefus-ChriA eA 
qtu's alfei clairement fut ce mot pour fetnblable à nous en toutes chofes , 
en oAer cette ambiguité prétendue, excepté le péché. Pour moy je ne 
Comme il y a beaucoup plus de cho- comprens pas où eA cet étrange abus 
frs que de mots , il cA impoffible du root de confubAantiel. II n'y a 
d’empêcher abfolument toutes les qu'à lire les paroles entières do Sym- 
équivoques. Il fuffit qu'on s’énonce bole de Chalcedoine dans l’HiAoire 
d'une maniéré qui oAé les fensdou- mêmed’Evagrius, pour juger de leur 
blés qu’on pourroit donner aux mots fens. 

pris dans leur généralité. Enfin nôtre Doâeur Arminien Temoig- 

Mr. le Clerc ne fe contente pas produit encore une fois ce qu'il avoir 
d’avoir trouvé à redire dans la defini- déjà rapporté dans fes 5riuimeiu fous st. Atl^ 
tion du Concile de Nicée , il atta- le nom de St. Athanafe , pour prou- nife, qui 

3 UC déplus le Symbole do Concile ver que les Peresdes premiers ficelés 
e Chalcedoine rapporté par Eva- ont quelquefois employé de certai- 
grius , où les Evêques aflèmblés dans nés exprcAîons d'où l’on pourrat d’où ou 
ce Concile reconnoiflênt que le Fils conclure , que le Fifi n'efi fus égul eu "5 P'ut 
de Dieu eA confubAantiel à fon Pere Pere, ou qu'il / u treh Dieux , eom- 
félon la Divinité, & i nous félon me Pierre y Puul & Timothée outéii 
l’humanité. Sur quoy il s'écrie, trois hommes. Ce paflâge prétendu 
VoiU un étrtnge ubus du mot de ton- de St. Athanafe luy a fei^lé fi fort , 
/itfylanrirl , ^ les Peres de Hiiéeont qu’il fe repent de ne l’avoir cité 
entendu te qu'on emend frefentement ‘ - — « 

fur tel*, 11 faut être bien accoutu- 
mé aux fubtiliiés de Metaphyfique , 
pour trouver de l’abus dans cette ex- 
preflîon. 11 s’agiffixt daiu le Concile 
de Chalcedoine de condamner Eu- 
tyche, qui vouloit que les deux na- 
tures fuffent confondues dam Jeflis- 
ChriA , & qu’il ne fit A pas parfaitc- 


I qu en pallaor. s- rit pourquoy il 
trouve bon de le repporter itj tout *u 
long, comme une pièce rare. Mais 
il n’a pas fçûqne le Dialogue de la 
Trinité dont il produit un long ex- 
trait, comme fi on ne i’avoit pû con- 
fulter , n'eA point de St. Athanafe. 
On a pourtant bien voulu avoir pour 
luy cette complaifaoce dans la Ré- 
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ponfe 3UZ Sentituens, que^ k fup- <k vouloir Ce mnlieridioik, on ne 
pofer de ce Saint Doâeur, aüa de dira jamais qu’il ait été dans lesfeiH 
luy Élire voir que Ton raifonnement tiraens des Sodniens ; bien qu’oo 
tiré de St. Aihanaiê n’noit qu'un nousdifequ'il 7 a dansresDialt^uet 
pur paralogirme , qu'il continue en- de la Trinité des exprelBons qui fa- 
core ic]r > ne pouvant rouÆrir qu’mi vorifent le Socinianifnne. Tout le 
ait conclu des paroles mêmes qu’ij monde Içait avec quelle force Cal- 
citoit , qu‘m su dut fus snfifitT une vin a combattu l’herelic de Servet 
tântdt rigsuur fur les exfreffttu des touchant la Trinité : cependant il ne 
âtteiests Feres-j muis qu’il les f/sut iss- feroit pas malaifé de trouver dans 
terpreter plsssefi feltss leurs peufées que Ica Ouvrages des endroits qui ap- 
feltn leurs rsstts. £n effet noftrc ju- puycntlc ^rvetirme. Ce qui trom- 
dicieux Arminien conclut , que lî pe les Doâeurs Arminiens > c’eft 
quelqu'un s'exprimoit aujourd’huy de qu'ils font valoir des comparaifons , 
la manière que St. Athanafe s’expri- comme fi c'étoient des propofitions 
me dans ce Dialt^ue , il peffertit abfolucs qu’il fallufi expliquer felon 
peur UH dujjji grussà Heretsqut p«ur le la rigueur des termes ; au lieu qu'on 
rntius que les Soemens. doit les adoucir , & les interprétée 

Il fera donc vraj fur ce pied-là , d’une maniéré qui ne foit pas contrai- 
qu’il ne faut pas toujours infifier fur re à la penfée des Auteurs qui s'en 
les mots , mais fur les penfées des fervent. 

Peres : puis qu’il efi hors de doute 

que St. Athanafe n’a été ni Socinien > CHAPITREIV. 

D ne ni Atien. Mari qui suus upprendru 

Critique de U IV. Lettre. 

L a Controverfe plaifi fi fort à 
Mr. le Clerc > qu’il ne la fçauroit 
quitter. Il retouche de nouveau ce de Mr. 
qui regarde la Tradition & l’autorité J? Çlerc 
de r^life , en répétant ce qu’il a 
déjà dit là-dcflûs : & cependant il tioa Sc 
veut qu’on croye que ce n’eft que fer l’au- 
roalgréluy qu’il s’étend fur ces 
de matières. Cette voye d’exami- ^ 
ner la Religion eft > felon luy , ji dif- 
fitile & fi embârufiée . que U plus 
Itfie leSure & U plus gnsude pene- 
rratian d’tfptit n'y peut fuffire. Mais 
noDobfiant toutes les difficultés qu’il 
peut y avoir à Faire cette difcLflîun • 
les anciens Peres n’ont pas lailTé de 
fe fcrvir de cette r^le contre les 
M 3 Nova- 


tautpia peufées f ajoute Mr. le Clerc. 
Inüto" Ne fâut-il put que neut U tirions de 
^de leurs Ouvreget f Celaeflvny. Auffi 
certaines a_t-on prétendu qu’il ne Éalloit pas 
6 ^des apprendre la penfM de St. Athanafe 
anciens & des autres Peres par quelques ex- 
Peres. prefEons feulement & dans on de 
leurs Ouvrages ; roaisqu’il étoit ne- 
cefTaire de les examiner tous en par- 
ticulier , & d'en comparer les diver- 
firsexpreffioru. Il faut à la vérité 
entendre les termes des Peres pour 
entrer dans leur fer». Mois, con- 
tinue nofire Auteur, eomuse il fe 
troure quelque vdrieti duns tes tertuts , I 
qui nous dira lefquels doiyent ferytt I 
tmterpetMm uux uutres i Cela n’eft 
pas bien difficile dans l’exemple qu’il 
produit de St. Athanafe : car à moins 
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Noratnin de leon temps. Et pour l «^uefiioa , & apt^s troir lechercy mot le 
ne pu repeter cetju’oQ a déjà dit, avec ibin qoclie étok ladoârine des 
on n*a qu’à confuicer ce qu'on a rap- Pem qui afoieot Tcfcu aeant cui , exa- 
porté cy-ddlus du Livre de Vincent i^avoient pu declard qu’ils fuivoiem mioée 
de Lerins contre les bereries , où exaâemcni ce qu’ils avaient appris ^ 
l'on trouvera des reponfes foüdes ù de leurs Aneeftres, Eufebe de Ce* 
toutes les objcâions que noftre Au* farce eftun témoin irréprochable de 
teur propofe en cet cndtdc. Mais cene vérité. Socrate a rapporté dans 
que deviendront , dit-on , ceux qui fon Hiftoire la Formule de foj que 
ne peuvent pas examiner cux*mê- cet Evêque propofa dans le Concile s*er. 
mes cette fuite perpétuelle delà Tra- en prcfeuce de l'Empereur. Aptes 
dition de toutes les Egliiesdu mon- avoir examiné toutes les difficultés 
de? On a auffifatisfait à cette ob- de part & d'autre, bien loin qu'il trou- 
jcâion qui tombe également fur vaÂ de l'impoffibilité ü établir la per* 
toute l'Antiquité. Auffi n'eA-il pas petuité de la creance de l'Eglifc fur 
neccflâire , comme on l'a déjà rait les matières qui étoient alors en coo- 
voir , que chacun en particulier eia- troverfe , ( i ] il dit d’abord , qu’il ex- 
roinc la perpétuité de la Tradition polê la foy qu'il tient des Evêques 
pour fe tirer hors du Pyrrhonifme. (es predecrlfeurs , Sc donc il a fait 
Tontes cet objedions combattent la ptofeffion lors qu'il a reçu les pre* 
pratique generale de l’Eglife, quia mieresinliruftionsduChtiAianimie, 
toûjours fuivi cette voye dans fes de- & qu’il a été baptifé ■, que c’eA cette 
cillons , comme il eft aifé de le prou- même foy qu’il a apprife dans l’Ecri- 
ver par des faits incomedables , aux- rare Sainte, &qu‘ilacrûë, &en* 
quels on ne peut pas oppofer des rai- lêignée aux autres pendant fa Prêtti- 
lonnemens roecapby (îques. fe & depuis qu’il a été élevé à l'Epit 

Il ne peut pas nier que le lênti- copat. 
ment d'Arius n’ait été condamné Onadmiceu rnfonde dire, que 
comme nouveau dans le Concile de les Evêques alTemblét dans le Con- 
Nicée , & comme une doârine op- cile de Nicée n'eurent aucune diffi* 
pofée 3 celle de toute l’Antiquité, culté à penetrer le fens des expref* 

11 répond , que ce n'ed point de fions des anciens Peres, oœ noftre 
quoy il s’agit •, msirdr /avoir ce qu’enr Auteur fuppofe (1 embaraltées, qu'il 
vsnIs dire Ui Peres qui ant vefeu avant n’eft pas poffible d'en tirer rien de 
te Cetuile , les Peres du Cotscile même, clair en faveur de la Trinité. Les 
cÿ* ceux qui les otst fuivi de plus près : paroles d'Eulêbe qu’on vieiK de ci- 
comme (i Eufebe fit les autres E vê- ter, fit qui n’eft pas un Auteur fufpeâ 
trinedes qucs du Concile de Nicée , après a- dans le^im dont il s’agir , déclarent 

feres oui examiné ce qui étent alors en exprclfémcnt que la foy du Concile 
ont vefeu ' de 

( t ) rSp intf ifAÜf E'vim^VdVf » rjf ^ 
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4e hUcic itok la creance de (et An- conclue * qu'il ne ienfmt tmIUmtnt 
cêrrest Sc cdle dont il amt fut d«/i, qu’Hmtu fût fm tifé à'men» 
profelSon dans Ton Baptême. Mais ite le dtihtked» CentHe de Huée àt 
les Evêques de ce Concile, dit-on, de tevat qui l’ent freceéé. Mais à Acp«alà< 


ne furent ieieterier qu'aftet de !«»- 
Accard guet (enteftdtmt : ce qu'on prétend 
prouver par un paiTage du même 
fcmblés Eufebe dans la Vie de Conftantin. 
i Nicée. Je veux qu'il j air eu quelque diffi- 
culté dans l'examen qu'on fit do ex- 
preffions des anciens Peres -, il n'y 
en eut aucune quand on vint il la de- 
eilion : 5t ces comeftations qu’on 
fuppofe lots qu'on examina le fait , 
font voir qu’on ne décida tien dans 
œ Concile qu’avec connoiflance de 
caufe. AulE eft-il remarqué qu’Eu- 
febene précipita rien, & qu'il n’ex- 
pofa Ton rentiroent qu’après toutes 
les reflexions necelTaires fur la For- 
mule de fby. Il ne déclara fa penféc 
qu’après une longue deliberation. 
A r^ard du paflage tiré de la Vie de 
Conllantin , Eufebe parle en ce lieu- 
vhs là ,de la harangue que l’Empereur 
prononça dans le Concile pour ra- 
'J,' mener io efprits qui étoient aigris 
les uns contre lo autres ; & il efl 
remarqué cxnrclTémem , qu’il les réu- 
nit tous enicmble dans les mêmes 
fèntimens. Le meme Eufebe dit, 
que ces Evêques ne demeorcrent pas 
feulement d’accord dans ce qui re- 
gardoit la foy , tvniçni mais qu’ils 
convinrent aulE du temps auquel on 
celcbreroit la Pafque. • 

C’eft ce que Mr. le Clerc ne peut 
nier : mais comme il ne cherche qu’à 
chicaner , il objedle que dans ces 
«bjee- temps-là en penreit avtir une infinité 
•ion. étOurrngei que mut n’nrent plut, ét 
ptufieuTt Mtret feteurt dent neut fm- 
met grefemtmtm defiitm. D’où il 


I 


l’égard de la doftrine de ce Concile » 
il nous relie alfez d'Aâes pour en 
juger. Pour ce qui rft des Peres qui 
l'ont précédé , quand leurs Ecria 
feroient plus embarralTcs qu'ils ne 
font , la decifion des Evêques de 
Nicée , qu’on fuppofe avoir été dans 
un temps où il y avoir plus d’ A Aes 
que nous n’en avons prefentement , 

À après avoir examiné les expref- 
fions des anciens Peres, doit lervir 
d’un préjugé légitimé. 

On avoir dit dans la Réponlê aux 
Seniiment , qu’Arius étoit un Nova- 
teur, qui nveit plutejl prit fit fentt- 
meni dent Ut Lmet d'Arifiete qu’en 
lifût nlert a Alexendriu, que dent 
l'Ecriture & dent let teret. Il n’y a Ralfoiu 
perfonne, pour peu de connoifrance 
qu'il ait de l'Antiquité , qui ne de- de Mr. le 
meure d’accord de cette propolîtioa Clerc fut 
Mais noflre Auteur foutient qu’Arius 
nu put trouve [et fentmeut dani te 
Pbilofepbe ; & que t'efi perler bien 
improprement , de dire qu’il les e pris 
de lup •, que Ur. Simmi obligereit beeu- 
etup let Seüeteurt de te Pbilofepbe t 
t’il preuvût qu'il a été dent let fenti- 
mens d’Ariut, Cer entere veudrût-it- 
mieux qiiil peffefi peur le Prime des 
Ariens , que peur teluji dei Atbéeu 
En vérité j’ay honte de réfuter cet 
fortes de réflexions. Lors qu'on a> 
dit qu’Arius avoit plotoft pris Tes 
fentimeos dans Ariflote que dai» 
l’Ecriture Sc dans les Peres , on n’a 
pas voulu marquer par U qu’Acifiotr 
ait été Arien. On a parlé d’un Chré- 
tien qui a expliqué l'Ecriture Sainte 

P'«-, 
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pldtofi félon let principes de la Du- 
Icâique d‘Ariih»e , que félon la 
Tradition. Et c'eft ce que les Peres 
ont dit de luy avant Mr. Simon. St. 
Epiptune a appcilé les Ariens, (i) 
dt muvuux Ariftêttluient qui 4V«ir»t 
fu((é le venin de ce Pbilofepbe , en 4- 
bnndnnnnm iiniucenu ftmfliciit & U 
dêuceur du St. Effrit. 

Cet homme df fi fort entellé de 
fes opinions couchant la grâce , qu’il 
fait encore icy venir Us differens qui 
Çtttt entre les Jeftiites (f Ut Jânfensf- 
tes fur U greste, lù Us uns dr Us 4U- 
tres fretendettt égnUmttst d'siwir U 
Tr4ditm peut eux. Les Jefuïces, 
dic-il, citent les Peres Grecs, &lcs 
janfeniftes s’appuyent principale- 
ment fur l’autorité de St. Auguftin , 
Mais il y a bien d'autres difpuces où 
les deus partis prétendent avoir cha- 
cun les Peres de leur cofté. Ce font 
de pures difputes qui ne tombent 
point fur le fonds de la creance. &il 
eff permis à ces gens-là de difputer 
éternellement. Ce n’elf pas de quoy 
il s’agit icy , où l’on parle d’une 
creance fondée fur le confentemeOt 
de toutes les Pglilcs du monde, ou 
au moins des principales. S’il eft 
vray que les Peres Grecs font favo- 
rables aux Jefuïces, & St. Auguflin 
avec quelques-uns de fes Diiciples 
aux JanfeniAes , on ne peut pas dire 
que la creance de l’un ou de l’autre 
furti pui (le établir un dc^me de foy. 
C'eA poutquoy on a remarqué , que 
l'Eglife n’a rien déterminé far cet 
fmimens pnrticMliert , qu’on a con- 
fondus peu judicieufement avec la 
creance commune de l’Eglife. 


Mtpenft J Id Deftiife des Stntimtm 


Mr. le Clerc demande , s'il féstt Paralo- 
qut l'tn dit des defimiittu dt CtnciUt giAne de 
Ecttmtnsqutt fur une cbtfe , ptar itn fur 
djfuré que c'tfi Id dtSrine de CEglift. U Tndi. 
Si cela eft , ajoute-t-il , tttste U Trd~ 
dithn ferdumquemint dppujtt fur Ut 
CdHtnt des CenaUs , & ttut ce qu’en 
peurrd citer dis DiHeurt pdrtuuUtrs 
ne preaverd rUn du fêut. Ce raifon- 
nement eA un paralogifme, & en 
meme temps une preuve manifcAc 
que celuy qui fait ces forces d’objec- 
tions n’entend gueres la matière 
qu’il traite. On répond , que les 
Conciles Ecumeniques ne font point 
abfolument neceAaires pour être af- 
furé de la creance de l’Eglife, qui 
eA appuyée, comme on l’a déjà dit 
pluAeurs fois, fur le confentement 
des principales Egldês du monde. 

Les premiers Peres, avant que les 
Conciles fuAent en ufage, ontcuiin’ell 
recours à ce confentement , lors qu’il point ab- 
a été queAion de favoir ^xlle «oit 
la véritable doârine des ApoAres. ^ d'af- 
Je pourrais même proovn par quel- frmbla 
ques exemples , que depuis qu’on a 
aflcmblé des Conciles , les Peres / 
n’ont pas crû qu’ils fùAênt abfolu- 
ment neceffaires , étant perfuadés 
qu’il fuififoit de confulter pat Lettres 
ou par d’autres voyes les fentimens 
des priiKipales ^lifes fur les düE- 
cultésqui fe preiatoient. En^t, 

1rs Conciles Ecumeniques ne font 
ajitrc choie que nous déclarer la 
creance reçue dans c« Eglifes. C’eA 
pourquoy ce lor^ difeours de noAre 
Arminien fur les Conciles Ecume- 
niques eA tout-à-foit inutile. Car 
foit qu’il y ait eu des Conciles Ecu- 

meni- 
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fMniqauJirtkt trois -preinkn <«> quand on a dit que les Ter es um 
des, oo qè'il n‘7 en ak point ra > Gtets que Ldütts tenviement t»us 
n\»nt féàt MOatkrtAt }s U Trédi- dtsu U fmiqsii efi tffofé À l'btrefie 
tm ferpetsseUe, • < -i ’ - de feUge. Pour cela ii tuffit de ii- 

La roibleflê de Ton raironnetnent roir que Pelage a nié la necedité ab- 
paroit encore dsTantage quand il a- daine de la grâce intérieure & fur~ 

Oa peut joute an même endroit , que Mr. Si- naturelle reconnue par toute l'Eglife. 

*rrc bon mm reiidreit sm gtdnd {erfke i Un Chrétien qui fait profeflîon de 
s‘iifiùf*isreiT(UiTement ,qsH reconnoiue cette grâce, eft verita- 
prendra ^ Jefditet & ks Jtnftnijies tstt ^d- blemeoc Catholique, fam qu'il Toit 
part aux UmmstTt de f me pdjftr de p*rt & befoin qu'il eiamine toutes les dif- 
dlST.' femmesu peser des Tm- j pines de ceux qu’on nomme janfe- 

fi?ta*8c sksiem dptffieliqisei. Ce Ibntdcsdid- niftes & MoKnilies. 
dci tan- putes auxquelles Mr. Simon n'a ja- On oppoTe encore une fois l'es- 
fenjûc*. njâô pfif aucune part ; fi ce n’eft qu'il erople pris de la Verfion des Septan- 
a fousent témoigné à quelques-uns te, qui a pafledu conrentement de 
de fes amn qui vouloient s'ei^^er toute l'Antiquité juruu'à St. Jérôme 
dans ces fortes de difputes, qu'il va- pour un Ouvrage inlpré: d'où l'on 
ioic mieux garder le filence , que prétend conclure l'incenitude de la 
d'approfondir des matières fur tef- Tradition. On a déjà répondu, t^/^ra- 
quelles la Tradition ne paroilfoit pas que ce fait regarde la Critique , & 
daiie ; qt^aurefte, il falldtfe foâ- non pu la Religitm. MaisMr. le cksi 
mcKR d la creance commune 8 c ge- Clerc pour éluder cette réponfe afau- Perce Cir 
nerale de to«c l'EgUlê , félon la feicjr du mot équivoque de Critique, ^^‘*5 
maxime du judicieux Vincent de Le> lorsqu'il objeâe qu'on ne peut exa- 
rinty Chu s'opiniâtrer à foutenir les miner la 'frarfition des fiedes paflés n'cft pat 
fentimeDa de queiqoet paniculiers, que par la voye de U Critique, 
qui pretendoient avoir chacun la par les mêmes mofcns par kfqiiels g^' ' 
Tradition de leur codé. Cca fortes on entend toutes forte» de Livres, 
de prttemions ne font pas des dcci- Mais quand on luy Kcordera eda . 
fions de l’Eglifo. Les Thomilles & qu'en peut-il conclure contre Mr. Si- 
kt ScotiAci k font tons les jours les mon , qui n'a pas pris en ce lieu-U 
uns aux amtes dekmblabks oi^ec- k mot de Critique dans une f^ns- 
'tionsftti diverfes roatierode Théo- fication generale , mais feulement 
logk , fans qo'ils prétendent pour dans k kns qu'on dorme â Ce mot, 
oda pronotKer des arreds definitifi, lots qu'il s'agit de quelques difficulté 
On voudrok que Mr. Simon «ud qm regardent la Grammaire ,* 
marqué en termes plus clairs, «nfN^ toire, ooquelque autre fait qtn fait 
Us tms ftsst dtétcerdemriTelégti purement de Critiqoe? Orl'on fotM 
&$ssqnej eesififie fssr tatetsidtme U rieut que fa difpute des Septante «ft 
Trssdstm 'cevfidsae de l'Bgüfe Vssi- de cette nature ,' |Nirce qu'il s'agit de 
ferfelie. ■" Mais il me fembk qu'on juger de l'exaâinide d'une Verfi^m 
s'ed expliqué nettement là-dcftis , St. Jérôme , qui s'ecoit appliqué d 

N cette 
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cette Critique plus qu’aucun autre des Septante. On peut i la Tente' DUtc- 
des anciens Pères , a eu railôn de di- 
re qu'ils dtoient Interprétés , & non 
pas Prophètes : ayant remarqué phi- 
(îeurs lautes dans leur Traduâion 
qui ne pouvoient pas venir d'un cf- 
prit de Piophctic. Ce n*a donc pas 
etc fimplemcnt p:r les règles gene- 
rales de la Critique , qu'on peut ap- 
pliquer à toutes fortes de fujets » que 
ce Saint Docteur a jugé de la Ver- 
fion des Septante } mais par ce qu'on 
appelle proprement Critique. En 
cm > ü a prétendu que ces Inter- Que les Septante ayent été infpirés 
prêtes fc font quelquefois trompés ou non» leurs Livres font toujours 
en traduifant les Livres Sacrés: ce divins. Etainli toutelaqucdion de 
qui ne peut pas convenir à des Pro- leqr infpiration ne roule que fur un 
phetes. Encore que St. Ai^uAin fait qui cll purement de Critique. 

& quelques autres Peres ayent crû Au contraire le fait des Maccabées 
que les Septante fc font quelquefois cA un fait qui cA purement de Rcli> 
éloignes par un cfprit de Prophétie gion i parce qu'il s’y agit de J’Ecti- 
du texte qu'ils traduifoient » il ne turc en elle-même, &non pas de la 
s’enfuie pas de là qu’ils ayent pû tom<- Traduâioa de cette Ecriture. D’où 
ber dans des fautes conliderables , je conclus, que la Tradition des 
comme St. Jérôme les en a aceufés. premiers fiecics couchant la Verlion 
IleA vrayqu'ilarcjectéunc paitiedc des Septante n’appattient point aux 
CCS fautes fur les CopiAes ; mais nous matières de Religion. Cci]u on ne 
ne parlons icy que des fautes qu'il s peut pas due des Maccabées. 
attribuées aux Interprétés memes , Mr. le Clerc trouve de plus à rc- 
& non pas de celles qui viennent des dire à la maniéré dont on a expliqué 
CopiAes. Ce font principalement l'infaillibilité de i'Eglifc, parce qu’on 
CCS fautes qui l’ont porté à croire a dit que la plus-part des ProtcAaiu U plot- 
contre toute l’Antiquité , que les fc trompent , s'imaginant qu’elle 
Septante n’ont été que de Amples n’employcque foo autorité daiu 
Traduétoirs de la Bible ôc c’cA ce deciGons. On a prétendu qu’elle ne trompent 
que noos avons appellé Crinque jt^e de quoy que ce foit que Gir de quand Ht 
dans la RéponG; aux StHtimtHs, où bons témoignages, Sc que cela s’eA 
l’on a obfcrvé en meme temps, que toujours pratiqué dans les Conciles, miibiu. 
les points de Religion ne font pas 11 répond, qu’on donne icy une idée ré de 
fournis à cette forte de Critique. . des Conciles éloignée delà vérité } 

Au rcAe il y a bien de la dififcrcncc 8t que pour en perfuader le monde , 
entre le fait qui regarde les Livres des il lâlloit parcourir les prindpaux 
Maccabées , & ccluy de la VttGon Coociies. Mais ce o’cA pas une 
)• chofe 


examiner ces deux faits félon les rc- 
glesdela Critique prilé en general, 

<k par les memes moyens par Icf- &it qui 
quels on juge de toutes fortes 
faiu : mais ces règles generales de ’ 
Critique à l'égard de la VerGon des & ccluy 
Septante tombent fur une matière ^ 
qui eA purement dc^ Critique; au 
lieu que la difficulté qui regarde »ntf. 
l’Auteur des Maccabées cA une ma- 
tière de Religion : car il s’y agit de 
favoit G ces Livres 
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. de quittes Thnbptm it KtlUmit, 

' tfho(è fort difficile de Mrcourir 
les Aâescjui nous rcftent ^ Con- 
■ctfes, où l'on trouvera que les £vd< 

^ qtiet qui y ont dtc anênablés ont dc' 
cItfT qu'ils n’y dreidoient rien qui ne 
fuft conforme à la fby de leurs An- 
cêtres, & i celle dans laquelle iis 
avoient dcê bapdfês & ordonnés. 

C'efteequi a fait dire i Mr, Simon , 
que Un que Ut triques fe font ejftm- 
Hit dent Ut Ctntdet four j itcUrer 
U cretmt de l'EgUfe , ilt ont cbtcnn 
Offerte une detUrotion de te qu'en 
trejettdms Uurt tglifet. Mais eda 
ne s’elf pas , dit-on , pratique dans 
le Concile de Trente, où l'on n’a 
point agi félon cette méthode , puis 
que les Légats y feifeient fejfer Ut 
fentimens de U Cour de Rome, font 
nrm Mcun tgârd i teux des entres 
membres du CentUe. Cependant il 
eft aife' de prouver par le Concile de 
Trente même, qu’on n’a point eu 
daiu ce Concile d’autre idée de la 
Tradition que celle qu’on a apportée 
dam l’Hiftoife Critique 8c dans la 
Reponfeaux Sentiment. On n’y a 
rien décidé contte les nouveautés des 
Proteftans que ce qui avoir été déjà 
arrefté en France dans le Concile de 
Sem. La Coor de Rome même n’a 
point d’autres fèntimem likdelfua 
que ceux des autres Eglifes do mon- 
de. Si elle a quelques opinions qui 
luy foient fingolietes , elles ne re- 
gardent que la Difeipime, ou des 
matières qui ne fiant point de foy, 
fie dont chacun peut penfet ce qu'il 
luy plaid. Au refte il sTa pas été 
neceiTaireque les Evêques du Con- 
cile de Trente vuflènt M tuus les 
Ecrits de leurs FreJeceUèurs pour 
appuyer leurs decrets fur cceta con- 


noiflance dc l’Antiquité. E y av«t 
pende matières qui n'eullm été dê- " 
ja examinées daiu les Conciles pre- 
cedens , dont les dédiions pouvoient 
fervir de prcji^és légitimés. On a 
recourscnces cas-là aux Symboles, 
aux Formules fie ConfelSons de Foy 
reçues dans les Eglifes , fie à quel- 
ques antres Aéics de cette nature. 

C'efl fur ce pied-là qu’on a condam- 
né toutes les trauveaucés aulli-toll 
qu'elles ont paru dans l’Eglife, fie 
avsnt même qu'on aiïemblaft des 
Condles, qui ne font que dcclarct 
la creance ancienne. 

Si nollre Auteur avoir on tant foit 
peu lû les Condles , il ne demandc- 
roit pas , comme il fait , d’au vient 
que Ut CenciUt ne nous dennent je- 
meit de reifon de ce qttiU ont feil. 

Je trouve au contraire qu’on n’y rai- 
fonne fouverK que trop. Auffi n'tft- On n’eft 
onpas obligé de fe Ibûrocttre à leurs 
railons , mais à leurs dédiions. Ceft ?oum«- 
aliéz dans un fait qui appartictx à la tre aux 
creance de dire qrfon croit une cho- 
fe , parce qu’on l’a toû)curs crue fjj 
dans l'Eglife. Si l'on n’a pas impri- le Aâe 
mé entiers les Aâes du Concile dc <15» Con- 
Trentc, ils ont eu à RonK leun 
raifohs pour cela 9 &on ne prouvera icment à 
pas de là , qu’on n’ait fait autre chofe Icui < de- 
dans ce Condic , que de frefefer de 
jimfUi dejinitient evec des etuubetnei 
(entre teux qui refufereient de Ut rece- 
voir. On y a examiné les matières 
de la Religion de la même manière 

3 ne dans tous les autres Conciles, 
ont on a publié les Aâes. 
t* Mr. le Clerc revient erxore une 
foit à i’infaillibiiité dc l'Eglife, qui 
u'eft feint , félon lay , tout te que 
dit MT. Simm, L'on entend pat là, 

N Z ajoutc- 
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aioate-t-ilj un fouveh aifcln qu’tnt 
In Cmtiltt Bcumemqud de deader 
qu'une chufe efi veriuble tu fdujfe en 
nutùere de Religitn, feus qu’il Çtit 
fermu 4 qui que (e feh d'exuminer 
tiU cm TMftn , 4V4»i que de ij rtu- 
Itir foûaieure. Onadeja moalhc> 
qu’il n*d} pas vray que l'infaillibiliid 
de rEgüfc confifte purement dans 
Ton autorité ou pouvoir abTolu , puis 
qu’elle ne décidé rien que fur les eé- 
moignages >les Ancirtu. Il n’eil pas 
en fuu pouvoir de lâire de nouveaux 
articles de foy; mais elle peut feule- 
ment les déclarer conformément à 
la T radition. Ceft ce qui a fait dire 

à un Théologien de Paris, que les 
Evêques anèmbtésdans les CofKÜes 
ne font que les témoins des articles 
de la creance, te^et, ntnnnditoret-, 
& qu'il n'y a perlbnne qui Ibit véri- 
tablement Catholique & inlfruit de 
la Religion qoi ofe être d'un fenti- 
ment contraire. Artnulerum jidei 
etndittret eudeut eti nemo veri Cdtbe- 
licui & ferff kdx udftTuere. Ce Théo- 
logien rapporte au même endroit 
ces paroles de St- AuguAin tirées 
d'une de fes EpiAres t iluu Chrijlui 
frefiriffit , en nemo âudet fdrUre. 
D'où il conclut , qu'il ne dépend 
point de l'autorité 3c du pouvoir ab- 
Iblu de l’Eglife de changer le moins 
du nxande une vérité divine ou révé- 
lée. Neque in tetius Eerlefid fttefidie 
& duttritdte fitum efi , veritdtem dli- 
qudm d Cbtifit reveldtdM , dut infti- 
tntienem dirinttni editdtn vel minitni 
fdridre dut immuure. 

}e nevob pas i quel propos on 
oppofe icy le témoignage de Mr, 
l'Evêque de Meaux , comme s'il 
âvoit raonnu dans l'Eglife un pou- 
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voit abfolu de décider les madères 
de la Religion , & mdependemment 
de la Tradidon. L’on s'ippuye for 
ces paroles de ce favant Evêque; 
* Tdnt qu'il ji dutd des diffutts qm fdt- 
tdgtrtnt les ^déles, ^^gltfe interpe- 
fetd ftn dutniti. En edèt l'autorité 
de l’Eglife aAcmblée dans des Con- 
ciles doit prévaloir aux fendmens 
pardculiers de quelques MiniAres 
qui n'ont aucuns principes arreAés 
lur les madères de la Religion. 
L’on ne fait pas confiAer cette auto- 
rité dans un pouvoir abfolu, puis 
qu'on fuppofe que l’Eglife n’a pas le 
pouvoir de faire de ixMveaux dogmes» 
mais (iraplemcnt de les déclarer con- 
formémentâ la Tradidon. Mais ce 
Prélat ne furie fus , dit-on , de f£- 
glife de tins les fieelet eenfidette tente 
entiere , muis de CEgüfe tun eertdin 
temfs dfièmhlée en un CttKile , duns 
lequel elle interfife ftn duterué ftser 
mettre fin uux Centrtverfet. Ce que 
Mr. l'Evêque de Meaux dit en ce 
lieu-là de l'autorité de l'Eglife , doit 
s’entendre de tous les Conciles en 
general , qui ont le pouvoir de met- 
tre fin aux difputes qui partagent les 
fidèles 1 en déclarant conformément 
à la Tradition, quelle cAla vérita- 
ble creatKC de l'Eglifê. 

lliKparoitpasdeplus, que Mr. 
le Clerc entende parfaitement la naa- 
tkre qu’il traite , lors qu’il objeâe 
à Mr. Simon, qu’il abandonne les 
fendmens de fon Eglife , en tuy at- 
tribuant l’inAillibilite dans les chofe» 
de fait. Outre que cette diAinédoo 
de droit & défait a plus de fubdiité 
que de foKdité , ce n’cA pas icy le 
lieu d'examiner à fonds fi T^lifea 
cette infaillibilité ou non. L’on a 
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avancé avec les aoctens Peress que 
tfiumd U f‘4git dt fdtnr qaeUt tp U 
ftritMe truntt de tBglife > *» « 
retws à U méthode de freprift'un , 
en monArnea qn'on doit eroire te qu’on 
yn toujouTi trâ^ à" foaritro (trttùn 
de te qu’on y * toijonrt tri, on exn- 
mine let Umoigneget de lenx qui ont 
perte dt teitt treentt en differtm 
tempi& en tUpertns lieux. Si noftrc 
Auteur appelle cela Àendre rinfail- 
libilité de l'Eglife yufqu’aux ebofes 
de fait, on n’aura point de difputc 
li>de(Ius avec luy. U eû neanmoins 
bon de remarquer, qu'on appelle dans 
L'Eglife une qucAion de droit , tout ce 
qui peut être décidé paf l'Ecriture St 
par b Tradition: car ces deux chufes 
compofent le drmt de l’Eglife. Or les 
paroles qu'on vient de rapporter ne 
s’entendent que de ces queilions4à. 

On peut réduire par cette voye 
tous les dogmes de k Religion â des 
queAions de fait , fans que l’on con- 
londepour cela les dogmes avec les 
«hofes qu’on appelle ordinairement 
(bofei de fait. C’eA fur ce principe 
qu’on a dit , que pour favoir ce qu’on 
«it croire aujourd'boy , il faut fa- 
voit ce qu’ona toujours crû: &ainA 
il cA neccAiiire d’examiner, la crean- 
ce des (iecles paAés , Iclon la maxi- 
me de Vincent de Lerins, ou p)o- 
toA de tous les anciens Peres : Qÿod 
uUque , qutd ftmptr , quod ah omni- 
bus erediium, ilùid tP Ceibolitum. 
Mais il faut, dit-on, pourcekdif- 
tinguer les Ouvrages qui lônt véri- 
tablement des Peies^ de ceux qui 
font fuppofés. U faut bien prendre 
leur fens. Ce font'.litdei sbifts de 
fait, enquoy lesplusilluPret Doüturt 
de PBgijfe Sitmain avoiient ptutrt- 


de quelquei Tbeologient dt Btllende, 


aoi 


ment que tes Coneiles Generaux fe ptn- 
reni trsmprr. J ’avoüe que ce font là 
des chofes de ma qui ont de la liaifon 
avec les dermes qu’on examine par 
les voyes de fait : mais on ne doit pat 
confondre pour cela les dogmes avec 
les ebofes qu’on appelle de purs kits. 

11 y a de la dificrencc , par exemple , 
entte les dogmes qui out été éclair- 
cis par les Conciles contre Atius^ 
contre NeAorius , Pelage, Eurychc 
& les autres Hérétiques, & entre les 
faits qui regardent ces Hérétiques. 

Car pour déclarer contre ces Nova- 
teurs quelle avoit été la véritable 
creance de l Eglife , on a examiné ce 
qui avoit été crû jufqu’alors. Et cet 
examen confiAe en des preuves de fait 
appliquées à des qucûiom de droit. 

Les Conciles peuvent à k vesité En quoy 
fc tromper quelquefois dans de cer-|_“^^°“* 
tains kits qm ne regardent point 
la creance generale de l’Eglife. Mais fe trom- 
il n’envA pas de même des dogmes , 
qu’on peut auffi appelles des faUs en 
quelque maniéré t & en ce fens-là 
toutes les matières de la Religion 
pourront fe réduire à des queAions 
4; kit qui fe décident par l'Ecriture 
6c par la Tradition j 6c alors ce font 
de véritables queAions de droit. 

Nous devons croire comme des vé- 
rités révélées 1rs chofes qui ont été 
cniës depuis let ApoArcs jufqu’à 
nous, ^ue difculEon ne fe peut 
kite que par les voyes de kit : 6c bien 
qu’on puiAeiê trompée dans xle cei<> 
tains kiu particulias cpii font ot^ 
feurt , il n’en cA pas de même des 
kiu qui regardent les dogmes de 
l'Eglile. On’tTouve des preuves aflia 
roanifeAes daiu les Livres des An- 
ciens de ce qui eA en cootroverfe, 

'Ni “ l«»r» 
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Ion (|u\>n les examine avec on pen 
«fappItcMion. Onproüxei par ex- 
emple , facilement par la Tradition , 
«juc Pelage qui rejettoit ta grâce in- 

L’Eglife terienre dtoit un Novateur. Mais 

décider ’ l'Eglife n'a par moins 

les taies. pouvoit dc dccidcT les chofes qui 
font purement de faitj lors qu'elles 
canlent des difputes qui roni[^t la 
pais > que les matières qui regardent 
les dogmes , quand elle trouve des 
■ raifoos fuffifantes pour juger ces 
frits; & les fîddes font alors obli- 
gea dc fe (bûmettre i Tes défini- 
tions. Ceff une quefiion dc fait , 
pirtxemple, defavoir fi l'Evai^le 
que nous lifora fcxis le nom dc St. 
Matthieu eft véritablement de lujr. 
L'EgHfe eft en droit de décider ce 
fait & plufimrs autres de la mdmc 
nature , fur tout quand on trouve 
dans la Tradition des témoignages 
ItifÜranspouren juger, &ficesfnts 
refont point dc matières qui appar- 
tiennent purement i la Critique. 
C’eft poorquojr la diftindion qu'on 
Elit ordinjircment des quedions de 
droit • & des quefiions de fût , a 
plus de fubtilité que de folidité) pa»> 
ce que l'EglHê prononce égalcmem 
finies unes 8t for les autres , comme 
i! é(f aife de le prouver parl’Hiftoirc 
Ecclefiaflique, 
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dmtriti * dâ fufrt ftur ftirr t«m 
ftru de Cemrtrtrfes ^ an lieu qui déUt 
tE^ifi Cbrititimi la Cmcilti «'sut 
rien de PrepbettqMi, Mais il n'a pat 
compris ce qu'on nomtAe icy Pro- 
phétie ou In^ration. L'Eglifêdrant 
afinablce dans les Coiidles a la mê- 
me infpiration que les Juges du San- 
hediin avoieot dans ' leurs Aflêm- 
bldct : car elle a ce ou'on appelle 
une grâce d'infiillibilice dansfet dé- 
diions; de on n'accorde point d'au- 
tre infpiration ou Prophétie tu San- 
hédrin que celle-là. Dieu avoir éta- 
bli dans l'ancienne Lojr des Juges de 
tous les points de la L07 qui ivoient 
befoin d'être confiiltés , de la même 
maniéré que les Evêques aflêntbléet 
dans les Conciles font les Juges des 
Controvetfes de la Religion Chré- 
tienne. On doit (c fouraettre à leurs . 
decifions. Comme noftre Auteur 
propofe cette même objeôion en 
un aurre endroit, il j aura lieu d'en 
parler plus à fonds. AureiVeon lo^ 
a très-bien monftrê qu'il avoir fait 
venir mal-à-propoe la Prophétie dc 
Jefus-Chiifi dc dc fes Apofires, 
pour prouver ou'ils pouvoient con- 
noitre la vérité des Tradittoiu Ju- 
daïqua , puis que cette Prophétie 
étoit conteltéc par les Juifo avec qui 
ils dirputoient. Mr. le Clerc répond 


L'infpi- 
ration cA 


La comparaifon que nofire Au- I i cela , qu'il n'a pK dit que Jefiis- 
teur fait icy de l'Eglife Judaïque avec Chrift dt fes ApoftrCs fondailênt 


Conciles , ne prouve rien du tout 
Conciles O*! *i“^ Simon ait attribué 

urK hSen moindre autorité à PEglife 
Chrêricnrte pour detrdér lek rtatîe- 
fes de Religion , 'qu'à celle du Vîent 
Téfiamcnt « parce qu’il a preteûda ; 
qai le grend Sutéedrin n (t( infpitt 
& ciwpefe dt Prbfbeta , dent U fenk 


£c ilans le 

Sanhe- 

diin. 


leurs raifimnernem fur leur aoton- 
té: maisqu'après tvokrecorma par 
le don de Prophétie la vérité de 
eenaioes Tradiriook te^uéi parmi 
Ite Juifs, 3 s ont pû rationner lur ces 
Tradirionj. GeUétarit, l'ubjeSion 
de Mr. Simon demeurera lOûjoûrs 
en fonentier è e» 3 avmt objeâlé 

pour 
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pour monArer la nccclEic de la Tra* 
dicion , que Jerus-Cbrifl St fes Apô> 
très iis font fervis de plufieurs paim- 
ges de l’Ecriture qui ne ptoaveroient 
nen , fi l'on n’avoit recours à quel- 
que Tradition qui autorifiA leurs ex- 
plications. Quand on fu^Kilêr) qu’Us 
laToienc la veritd de ces Traditions t 
cela ne fak rien à la qucAion : car il 
fiera todjcxirs rray de dire • qu'en ces 
temps-là on ne s’appuyait pas moins 
fiul'autorkddesTraditionSf que fur 
les pafljgcs de l'Ecriture. Et c'cA 
ce qu’on a voulu monArcr. 

C’cA fur ce même principe qu’on 
a auAi remarqué , que les paroles de 
la Genefe qui ont été employées par 
NoAte Seigneur pour prouver la re- 
ItirreéEon aux Saducéens, ne font 
point abfplument concluantes , li l’on 
ne s’appuye que fur la force des 
mots •, mais qu'il faut avoir recours 
à un fens autorifé par l'ufage ou par 
la Tradition. Mr. le Clerc a beau 
dire > que NoArc Se^neur prcAe les 
termes du palTage, en feue qu’il ne 
fdut qu’entendre U Ungue dum U- 
quelle iEcriiure parle > peur reeen- 
neitre U refurreéliin j on ne l'en croira 
pat davantage pour cela. Car les ter- 
mes de ce palTagc n'ont pas plus de 
force en Ebreu « 'que dans le Grec St 
le Latin. Les plus favans Interprètes 
du Nouveau TcAament y trouvent de 
la difficulté. Difficile, dit Maldonat 
fur cet endroit bec leee efi intelligere, 
quemede Cbriftus ex hoc tefiimenie tf~ 
ficdciter argumemeturi Mr. le ClerCj 
qui a des lumières particulières & 
une connoiAance de la langue Ebraï- 
que que cei favant Icliiue n'a pas 
ciici nous aAarcqu’il ne faut qu’en- 
tendre l’Ebrcu pour fendr la force du 


de quelqaes Tbeelegiens de HelUnde. 
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raifonnemeiK de Jeliis-CluiA, qui 
cA , félon luy , tiré de cette eapre(- 
lîon^ Etre le Dieu de quelqu’un > 
que l'on ne pourroit appliquer à Dieu , 

P celuj dent en dit qu’il eft le Dieu , 
iteit ruert fans devoir refufeiter. Mais 
s’il faut recouiir à l’Ebreu* il n’y a 
qu'à lire ce pafljge dans l’Exode, 
d’où il a été pris , & l’on n’y trou- ^ 
vera autre choie , Enon que Dieu 
dit à Moife , qj’il eA le Dieu de fes 
Ancêtres Abraham , Ifaac & Jacob: 
c’efl-à-dire , qu’il eA le Dieu que fes 
Ancêtres avoient adoré. Peut-on 
conclure de là par la feule force de 
l’expielEon, la vérité delà refuriec- 
tion ? Il cA vray que NoAre Seig- 
neur reproche aux Saducéens qu’ils 
ne favent pas les Ecritures , & qu’il 
leur demande , s’ils n’ont pat lû ces 
paroles t Je fuis le Dieu d’ Abraham , 
d’ ifaae & de Jacob. Mais il y a plu- 
licurs autres paAages du Vieux Tef- 
tament cités avec la même force 
dans le Nouveau TcAament, &qui 
cependant ne font pat concluants par 
lafeuleexprelAon. 

2 NoAre ProfefTeur £hr«s/4xrinfiAe 
fort fur l’cxprclHon de ce paflâge, 
qu’il dit être bien plus grande en fie- Le palL 
breu qu’elle ne pareit d’abord- aux 
oreilles tranpoifes, 11 fe plaint mé- 
me de ce qu’on ne luy a pas fait de fe iért 
réponfe là-dcfli» , & de ce qu’on contre 
s’eA contenté de répéter ce qu’on en *” 
penfoit ; comme s il ne falloit qu aÿu- prouve 
rerunt ebofe pour réfuter des preuves plus 
foudéts fur des fuks mmftepables en- Ebreu 
trr ceux qui om quelque cèunoiffiuue de 2 „(rv 
1a langue Hébraïque, Mais on cfl Ungue. 
oblige de luy dire encore. une fois, 
que l'Ebreu de ce paflâge* n’en dit 
pas plus que le François ^ A: que les 

oreil- 
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164 .Êîfmfi i UUtfti^ê its 

oteiUea Jtirtet tfj découvrent rien &)oa U Tradition aotoriféepir fli* 


^ plos grand tpie Itt triiUts FrM' 
ftifttt pour loe iêrvicde iêstanies. 
£m le Dieu d Abrahaoit d'ifaac & 


'I 

dit-on y 


fage. i ■» . y 

pat pâ fu|>po&r la Tradition contre 
de Jacob t n*a pas plus d’énei^ic en! ks ^duceent (}ib ne la rcccvoietit 
£breu qu’en François, & en toute | point, ^luiid êndiffme tmre qutl- JeRu^ 

qu'un, d fétu rmfman fur un fri»- * 
rÿ< (MMwim. Ptndâut qu'm ns fso- , 
Kftt d u'j é rim du afikx~ 


autre langue. Si en raifomnnt on j 
trouve quelque cfaolê déplus grand; 
«ria ne vient pas de reaprdnon £- 
braïque > tnats du raifocmmient âc 
des refiexions qo*oo Êiit lûr ces pa- 
roles. C'eft pourquoi Maldooat, 

2 ui a crû voir dans ces paroles un 
ns ûiblime de qui n*étoitpoint en- 
tendu du peuple , ne l'appuye pit 
-for rcxpreÛion ou fur les mou £- 
breux t mais fur les réflexions qu‘il 
fak fur ce pallage; & il ajome m 
inénie temps . qu'il prevem bien ce 

Î u’on luy peut répondre. A^ais il 
ut conflJerer « dit- il , que jefus- 
Chrifl n'a pas eu incention d’appor- 
ter une taifon Qin fût toot-à-flut con- 
cluante . mais icuknicnt probable & 


vimtfâsdt ffimfe, 
flut rrdimls que ét fum dtt urgumuat *î““» «•« 
dmt »n me Ut ftndtmtnt. Si l'oa 
;t^e fur ce pidi-li de tout ce qui cft nSkte pu 
{mMulcdans le Nouveau Teflarocnc b TnuU- 
pat Jcrui-Chrift & pir fes Apoftres ^ 
tiré des Livres du Vieux Tethment , comre 
il y aura Nen des argomeos ridkula. ks Sadu: 
U faudrokqae Mr. le Clerc nous 
voir , que dans leur maniéré d'ar- 
gument et ib ont eu égard aux ioax 
rigoureufes de la Dialeâii{uc: & il 
ne fera pastrudadré de le oonvrûncre ", 
du contraire, C'eft ce qui a fait dite 
à MaJdtmaty que Noftre Seigneur 
n'a pas «nployé en ce tiea-U ctoiiic 
les Sadocéens une preuve conduan- 


ûiffifatue pour reprendre les Saib- 

cceas. Cuufiderundum efl reiuifft '• te > mais fculetnem probable, on 
Chrifium uon emmuè neceftrmm , Çtd , VMdrttl Inen ferm > ajoute noftre 


tam frukâbtle urgumentum ufferre^ 
quùm ud (mrgueniti Sdiuctm fâtis 
effet. Ap refte je me (ûb un peu éteis- 
duTuria penTéeduJefuïteMaidanat» 
nui eft reconnu de tout ce qu'il j a 
d'babües gens pour on ckt plus exaâs 
Commentateurs des Evangiles ; afin 
qu'on jip de Id fi Mr. le Ocre a eu 
raKbn de s’emporter avec une de 
chaleur contre Mr. Simon , pour 
avobdit, gu’H fufiftu de tire Ut fé~ 
tuUtdt Heflre Seigneur ^ ftur juger 
qu’eUet ne ftnt fe$m toneUumet: 
.^oà l’onsvcMt infoc • qu'il avoir 
expliqae le jtalTage de I'Excmc , fur le- 
rqixd ion rayonnement étoit fondé) 


Auteur, tfrà Mr. Stmen ffuit que 
yefnt~(^ifi reuUt effrendre unx 
Sdddmtem , qn’ilt éttiem des Mers- 
tetat en ne futvtmt fut U Tre^tm ; 
fuit que USt^t Sejgneur n’eu dit fut 
un met. C'éum une ftstc neccITaire 
de foo rûronncœent , qui eft fondé, 
comme on Ta fait voie , for le (êns 
d’un pafl^ expliq^ué félon la Tradi- 
tion. Et c'eft au(n de cette manieie 
que ’ fo Catholiques argumentent 
contre les Protell ans & contre les 
Sociniens. Ils fc fondent fou vent 
fo (kl paflàges de l’Ecrinire ne 
font pas concluants félon la rigueur 
des cxpteflîoi»} & fiir lêfquels on 

ne 
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it qntîqaet Tialt^ieiu it BêüârM. tdj 

ne Utflê pas imnnaoins oxiat Ut$lmnet!f If ftâtitn it U 

à caufc du même fcm ^ue les Per» vtritt , ne le font que par l’envie 
leur ont doffiié. On crok avoir rai- qu’ils luj portent ; que la Gram- 
fon de traiter de Novateurs en ces maire même ne peut pas fouftir 
occalions-là les Proceftana & 1» S(v leur fisu , i caulê de l'article W qui 
etniens • bien qu'ils faffent proft iBon précédé sâr WevCc/atr ^exfic», & qui 
de ne le foûmettrc point aux Tradi- marque par confequeot lecommen- 
tiocu. cernent d'un twuveau fens. Tituti , Cm. 

On refoudra élément fur ce dit ce favaot homme en parlant de 
même principe In chicaneri» de ce pa(%e, kifimt Eeelefit, ettiquiEfiji. 
nôtre Arminien lïir un palTage de e»t imiiem , miritm qtém Ubttint , Tim. t. 

I Tm. St. Paul où i’JEfilife eft appellde U m htt ftrba frqumi feritdt (mue- 3- v- 
3- T ahmnt & U finfiitn it U rtntt\ &tnt. Eii(«m M* rtfkgimrny imn 
d*où l’on avoitinletdi que cette E- illiii ri quti fémur dmt lüt ftinCtiat 
glifc a comme en dépoli ks vérités iiùdrtitubisefttttdknevHm 

Ea qnd OC la Religion Chrétienne. Cette eft fnfum , mn thnlerut» mm ft- 
fcM St. explication eft appuyée fur toute qÊuntAus {tntinadiitnem , & iÙui 
l’Antiquité » & I» paroi» mém» ftm fubjtüivi , tien frtii- 

reelfe ^ pauoiflbit clai- Mtivé. ut fcMdhqiuMHr. 

eSla co> tes. Cependant c« gens qui veu- Mr. le Clerc veut pourtant bien 
lomneSc j^nt qæ l’Ecriture foit claire, pce- accorder, qu’il s’agit de i'Eglifc en 
k rràtka qu'jj j,y j jjgn de li obi'cur ce lieu-li : mais il dit , qu'il s’en- 

verité. que ce palTage conlîderé en lui-mé- fuivra feulement de là, qut TCjli/f 
me ; qu’on luppofe gratuitemem que Cbriûtmt ttnftrtt & feuitnt U rt~ 
cet paroles doi«nc fe rapporter à ritt fdrmi Itt bmmes. Ctqmftfm 
l’EgUfe, au lieu qu’ell» peuvent le faite mf^ bien tn («tferraat lu Litret 
rapport» aulE naturellement pour le dffEfriierf, qu'en tenfueant Us Li- 
Faalfe moins, dit-on, au m/fiueitfuié, nés itt Pues. U ajoute de plus , 
iater- qui eft immédiatement après. Il faut que pour conclure quelque ebofe de 
être bien animé de rcfptit de con- ce palTjge contre les Proteftans , 
aptflâ- tradition pour traduite ks paroles il fandreit qttt St. Pastl tufi Ht , que 
gc nu de St. Paul comme noftre Auteur nglife ne ftnt être la etlemne & U 
ptetend qu’ai I« peut traduire, & /f«tif» de la vuiti qn’tn nnfervant 
Pf^eï'* pïus naturellement. Beae, une Tradiüen qui n eft feint dans P E- 

tam. qui a fait to« Ton polHble pour dé- eriture -, eu avûr meuftrt qu'il n'jr a 
tourner le veritiùrfe fens de ee paflà- feint d’autre mejtn de fonyirv» la ve- 

f c , n’y a rien veu de fembiable. riti que (tluy4i. Voilà bien <fcs K" 1 “^ 
)e plus , Grotius qqi a remarqué mots pour ne rien prouver. L'E- 
l’exiriicatioa que nollre Arminien glife eft la colomne ôcleroùiiende g ro- 
rapporte ky comme la plus naturel- la vérité, non feulement parce qu'ci- lotm»« k 
te, la «m^mne hautement , &dit te conferve 1» Livra de l’Ecriture , 
fort librement , que ceux qui ne veu- & les ancietmrs T radicions ; mais u veritét 
km pas entendre de l'EgUTc c» aulB parce qu’elle cenferve le verita- 
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ble km de ces Ecritutes. El c’eâ 
ce qt» a fait dire as« anciens Peies 
contre les Novateurs de leur temps > 
que i’Ecrhure appartient propro- 
ment à l’Eglife. Ce qu’on ne doit 
pas entendre (unplement du texte de 
ces Ëcrirurrs , qui font atifE bien 
chez tes Hérétiques que chez les 
Orthodoxes ; mais de la dodfrine 
contenue dans ces Livret. C’eft 
pourqiioy lors que les premiers Peres 
ont recours à l'Ecriture pour dtablir 
les dogmes de la Religion Chré-. 
tienne , ils ne s’arreftent pas aux 
mots, maisaufens; &: ils cherchent 
ce fens dans la creance des Eglifes 
fondées par les ApoAres. vHtH/m, 
dit Tcrtiillien, dpfdrieerii ejfe veri- 
tdUm difciplhiâ & yidri ChrifiUad , 
illie erit veritM ScriptHrârum , ér tx- 
pajiiwnam , & mnium ttéditionum 
Chrijiuttdrum. C’eA fur ccpied-lâ 
que toute l'Antiquité a crû que l'E- 
glifc étoit U cohmne & U ftmitn de 
Uretné. Il y a de l’ignorance , ou 
pluroA de la malice datis refprit de 
quelques ProteAans , qui ont objec- 
té aux Catholiques de s’appuyer for 
ce pilTage pour prouver que l'Eglife 
3 droit de faire de nouveaux dt^mes. 
C’eft ce que Beze leur a reproché 
dans Tes Remarques , où il affure 
que l'Eglife ne tait pas elle-méme 
ces dermes , mais qu’elle les con- 
ferve en qualité de témoin, cùm 
Èeelefia , dit -il , «« prêcrettrix, 
fed teftis fit dumaxât , dUrix & (tn- 
fervdtrix feritMu inter btmines. 
Comme fî les Catholiques qui en- 
tendent un tant foit peu la Religion 
croient dans d’autres fentimens. On 
a montré cy-dcflii$ , que l’Eglife ne 
s’attribue point le pouvoir de faire de 
nouveaux dogmes. 
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Au rdie il importe^eu de lavoir 
fi les Evaiÿles de St. Matthieu de 
de Saint hAÎuc & quelques £piL 
très de St. Paul étoieot déjà entre Ica 
mains do fkieles , lors que cet Apô- 
tre écrivit fon Epiftre à Timothée. 

Car nonobftant cda , il fera toujours Le corp, 
vray que plufieurs Eglifes ont été 
fondées avant qu'il y euft mcone 
Ecriture du Nouveau Teftament. Uré- 
Ce que les Apoftits ont écrit depuis 
n’eft qu’une panie de ce qtfüi ont ^ 
enfeigné à ces Eglifis , qui n'aurm^ hEcrinj- 
pas lailfé de conferver la doéhiné’re&dn 
qu’ils leur avoient prefehée, quand T™'' 
meme ils n auroicnt nen éçit.’ C eu 
pourquoy le corps dki Droit de la 
Religion Chtéiicnne dtrit étrecom^ 
pofe de rEcriture ôc de la T raditioo. 

Les Pcrcs n'ont point feparé ces 
deux chofes. Et ainfi tout ce que 
noftre Auteur objeâc icy pour faite 
valoir 1rs Ecrits des Apoftres eft inu- 
tile, puis qu’on les reçoit aoffi Ueo 
que luy j & qu'on a dit plufieurs fois, 
que pour aflôcicr les Traditions à 
l’Eciinire, on ne rejettoit pas pour 
cela cette même Ecriture. Au con- 
traire les Catholiques l’ont toujours 
confiderée comme la principale 
partie de leur Droit , & ils ne com- 
battent lè^deflûs les Proteftans, que 
parce qu’ils veulent qu’elle Aiffife 
feule pour régler les points de la Re- 
ligion. ■ I' 

A quel propos nous dit-on icy, 
que lesDiffiplet n'ntfdtégdU Its lu- 
mières ni Id pkÊÎ de leurs Mdiftres ; 

& qu'il t(y d rien de plus eemmun , 
que de Veir des gens eu peu étldir/s, 
eu peu finmes , certempre pur fim- 
plitité eu pur sttdlitt ce qu'ils ent eut 
dire d des perfenrus pisufts & fiesremtesf 

Quand 
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Qpand tout cela reronvny , onn'cn brc de pafTagcs de la Bible ce r^ne 
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peut rien conclure contre des Tra 
dînons amorirces par le commun 
conTenterocnt des Eglilcs. On n'a 
jamais appuyé une creance Catholi- 
que (iir le témoignage de quelques 
peribnncs fimples ou malicicules. 
Je veux que Papias ait raconté des 
fidales « & qu’il 1rs ait même attri- 
buées aux Difciples des ApoBres ; 
& que quelques Peres les ayent crues 
après luy trop &cilement : il fau- 
droit faire rcir en meme temps, 
fl on veut prouver quelque chofe, 
que ces fables ont été reçues par les 
principales Eglifes do monde. Eulê- 
be au contraire , fur lequel Mr. le 
Clefc s’appuye, les rejette enticre- 
otent , âc il nous alTure que Papias 
étoit un homme fimple , & qui n’a- 
voit pas compris la penféc des Apô- 
tres. Si letAfofifti, continue nô- 
tre Arminien , n'uvcient feint Uijfi 
,d‘EtTiti , il éiureit pu fe f*ire que 
flujieuTi perfonnet telles que Pdfus 
dureient répendu fous le tiem des Dif- 
ciples de jefu)‘Chrifi des chimères 
qu'en durett crues , en les vexent dt- 
teffées d’un grand nombre £ Auteurs , 
comme efl le régné de mille dns. Il ne 
(trend pas garde que ce régné de mil- 
le ans paroit être confirmé par les 
Ecrits des Apoftres, fi on explique 
a la lettre les paroles de St. Jean dans 
fon Apocalypfe. On vient même 
de publier en Hollande un Ouvjagc 
d’un Théologien de Rotterdam qui 
appuyé de nouveau par l'Ecriture ce 
régné des Millénaires, & qui i»üs 
dit qull n’a fait que fuivre en cela 
lés fentJüichs de Coccejus célébré 
Théologien des Pays-bas , qui avoir 
prouvé avant hiy par un grand Dora- 


de Jefus-Chriif liir la terre. En cftet , 
û l’on s’arrelle fimplemcnt au texte 
de l’Ecriture, fans confulter l’Ana- 
logie de la foy & les Traditions des 
Eglifes , il eft afin difficile de répon- 
dre aux raifons de ceux qui ont pré- 
tendu établir ce régné de mille atu par 
des pafiâges de la Bible. 

Il feroit î fixihaittcr pour nofire 
Profêflêur Ibrdtfdut , qu’il ne fc 
meflafi jamais de parler de Rabbins : 
car ilyreüfSttoûjoins'mal. Mr. Si- 
mon , dit il , avoir une belle occa- 
fion de faire proitre fon érudition 
Rabbinique , en citetnt un fdfftge de 
Mdimenides, eit ce Rabbin donne au 
Sanhédrin Us mimes titres que St. Kabbim 
Paul donne icjr a l'EgUfe. Il ne faut 
ps s’imaginer, ajoute-t-il, qoe les 
Juifs ayent crû le Sanhédrin tout-à- 
fait infaillible dans fes decifions, 
puis qu’ils aoyoient qu’il pouvoir 
tomber dans ridolatrie. Mais noftre 
Ebraifam fait connoitre qu’il ignore 
l’autorité que Maimonides & les au- 
très Juifs attribuent à leur Sanhédrin. 

Ils font tous prfuadés , que tant ihant 
qu’il y a eu un Sanhédrin chez eux , l'au'ori. 
il a été infpiré foit par la voye de la 
Prophétie ou du Saint Efprit , ou par Uiin. 
quelque autre maniéré. Nous aurons 
occafion de parler plus en détail de 
cette infpiration de la Grande A ifem- 
blée dans la fuite de cct Ouvrage. 

Enfin Mr. le Clerc ajoute pour 
dermere remarque fur les paroles de de Mr. 
St. Paul , que par l’Eglife ce Saint C «rre 
Apoftre n'entend aucun Cenctle ni au- 

‘ .r • r pUci’IOa 

cune Aÿenblee qui juge fouveraiiiement jj, pjfi. 
les Controverfes en matière de Reli- gc Je .st. 
& qui faffe des decrets pour 


gum, 

gltr la creance 
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colonne feuUmnit tm ctaxqé ftntfnftffim j acxpendant bien voatoie Arivre pu 
riende'^ ^ ^ Xcfijwn cMrigmUt ttmmt « à pa*i afin <k frireTotrcjaelaplm- 
U mite'. f* ttûjtuTS d*m U Negreau put des Proteftans , même dans le L« Pro. 
TefiAtnent, Ce raiTonnement ne peut parti Arminien qui fe vame d’être 
Tenir que d’un homme qui n’entend plus épure que les Calvinifiet , n’mt 
nullement la matière qu’il traite > point une connoiflaiKe exaâe de la une con- 
&qui n'a lûquedemilerablesCon* Théologie, parce qu’ils s'appliquent 
troverfînes. La diAinâion qu'il fait pour l’ordinaire à de certains lieux Ttic^ 
icjr d’Eglife & de Conciles efi hors communs de Comroverfe qui leur logis, 
de propos , puis qu’on n’a point ref- gafieatrerprit& le jugement. ..a,,., 
treint le root d’Eglife aux Ailëm* ■ 

blêes qui jugent des ControTerfes. CHAPITRE V. #5»” 

On a fuppofe au contraire cette E- '.1 r->^. 

glife établie quelques Accles arant ^ Criirfie 4t U V, Lime. <>- 
qu’on euft aâraiblé aucun Concile - * i.!.! 

Ecuroenique. L'Eglife ne f^nifîe Offre judkkux Arminien coin- 
autre chofeque ce que les Juits ont mence erne Lettre par un de 
appellé un Xahaf ou ; &on ces beux communs qui lui faot fi 

a prétendu que ces Aficmbléét fon- ordinaires. 11 croit que cela fuffit 
dées par les Apoflrcs ont gardé pour répondre à plulieurs objeéfions 
comme en depoff les vérités qui leur qu’on h^ a faites dans le Chapitre V. 
avoknt été prefehées « & que les de la Réponlê aux Smimna. U OUose- 
anciens Peret ont recouru I ces £- repœ cdinte ce qu’il aroit déjà ^ ^ 
elifcs qui étoient les depofiraires de temarqué fur ces mots de Jo> 
la foy, lorsqu’il s’eff élevé quelque feph , t« aiwT«TM y qm cm été des mots, 
nouveauté. Les Conciles qu’on a traduits dans l’Hiftoire Critique, 
convoqués dans la fuite des temps 1er ibifu futHUf, aulientpi’illesiaL 
n'ont tait que déclarer la fby de ces loit traduire lis cbifit fsjfttt, Oa 
premières Eglifes. Et quand il n’j avdt rejetté cette faute fur le Corrtc- 
auroit eu aucuns Conciles , c’étoit teur d’imprimerk , qui ne compte* 
aflez de confulter la creance établie nuit pas oomroeot les Prophètes dont 
dans les principales Eglifes du mon- il s’agit en cet endroit connotlTownt 
de. Mais nolfre Arminien , qui ne les c&afes palTécs. Mais fans s’ar- 
fçait pas les véritables principes de la relier à ces fortes de ducanerks, il 
Théologie Chrétienne , rc^t toA- devdt être faiisbiit d’un H»re en- 
jours de mêchaïues di&ultés qu’il droit qu’on luy avdt indiqué» où Mo 
3 trouvées dans quelques Livres de Simon rapportant ce même pflàge 
Coutroverfe. AulE nous promet-il de Jofirph > l’a en efid traduit Ut 
qu’l l’avenir il hk s’engagera plus ehfit fa0n. Et pour peu qu’on 
dans CCS fortes de mar eres , pour s’y applique , on ne poona pas l’in- 
n’cftre pas contraint de redire ce que terpreter autrement , ptâs q^il s’igit 
d'autres ont déjà dit. En eSkt , il en ce licu-ll de Prophètes Scriha 
pouToit s’épargner cette pdne. On qui prendent le fdn d’écjnie les 

Ao- 
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Annales de la République. Or on vient dire , que c'eft une tbtfe tris- 
a'éct'x pas des Annales des cho(n\ fiebeufe, qu’il fdiUe fi fnt fedt fer dts 
futures. Je n*ay rien à dire fur ces TruauSturt & des citdims-y & qu’il 
rares réflexions qu’il fait fur les Cor-! fit mure fi feu de fejddnsU Rifuklt- 
reâeurs d’imprimerie. Mais je fai que des Lettres , qu Ufdille trutterles 
^ar expérience qu’il y en a plufieurs Auteurs femme ou fût ceux que rets 4 
a Paris qui ne font aucun fcmpuie ^feuvdincuuttefeisdepdrjure, ù moins 
de changer des mots dans la Copie . qu’en ne yueiHe s’expefer ù être trempé 
des Auteurs, apres meme qu’on ajiimt memens. £t comme G cette 
reveu l'épreuve. Si Mr. Simon avoir long ic déclamation ne ruffîfoit pas, 
envoyé au Libraire de Rotterdam la il aji.ute plufieurs pairs contes pour 
copie fur laquelle ce Libraire a im-j nousprourer qu’il y a bien des faux 
prime , il n’auroit pas manqué de j témoins dans le monde , fans pren- 


luy rematre un Catalogue des fautes 
qui s’étoient gliflees dans l'Edition 
de Paris, <Sc qu’on devoit mnere à 


dre garde qu'il fc range luy-mcme 
parmi ces faux témoins , en corrom- 
pant le pafl'age meme de Jofeph 
la fin de l’EJitian de Paris avec une! dont il s’agi llbit. Tourte fait roule H a cor- 
Table des matières qui a été impri- fur un endroit du premia Livre 
mée , & qui manquoit dans l’Exem- 1 jofeph contre Apion , où il dit qu’il tement 

I- c. r 1 — s — ((l’a pas été pamis à toute forte deunpaflâ- 

petfonnes chez les Ebreux d’écrire 
ce qui fe paflùit dans leur Etat , mais 
feulement aux Propbaes 


plaire que le Sr. Leers a acheté en 
France. Je fais ca avertifTement, 
afin qu'on ne croye pas que la Table 
qu'on a ajoutée à l'Edition de Rot- 
terdam , & où il y a des fautes con- 
fiderables , foit de Mr. Simon. Mais 
tirons-nous de ces minuties, & fai- 
fons voir encore une fois , que Mr. 
k Clerc a corrompu manifelfement 
un paflàge important de Jofeph, 
dans un endroit où il acciifc Mr. Ar- 
nauld d’Andilly d’avoir été un fauf- 
Eire dans la Verfion qu'il nous a 
donnée de ca Hiflorien. 

Mon drflèin n'cft pas de juflifier 
icy Mr. d'Andilly. C’eft allêx que 
je fafll' voir que .Mr. le Clerc a eu 
grand tort de déclama avec tant de 
chaleur contre ca iiluflre Traduc- 
teur , pour avoir mal traduit un paf- 
fage de Jofeph qu’il a luy-mcme 
corrompu. Et cependant après avoir 
donné un fétu tout-à-fait faux aux 
paroles de ca Hifloâen , U nous 


qui ont 

écrit ptemicrement les choies paf- 
fées 3c éloignées de leur temps fdon 
que Dieu les Inir avoir reveléa, rd 
te Kci’ iauTeCf ùf iyéttro evy- 

yfa4>crutr y & de plus les (befes qui 
fem Arrivées de leur temps comme eÛes 
fe font pd0es. Il ne faut qu'un peu 
de fens commun & une connoiffance 
médiocre de la langue Grecque, 
pour juger que les paroles de Jofeph 
ne peuvent point être traduites au- 
trement en ce lieu-là. Cependant 
noflre lavant Critique prétend qu’il 
faut traduire ces mots, rà xes9’ èav- 
■teùty par ccux-cy , celles qui les re- 
gdrdoient eux-mêmes -y comme fi Jo- 
feph avoir feulement voulu dire, 
que les Prophètes ou Annalifles des 
Ebraix écrivoient leurs propres ac- 
uons. Peut-OD s’imaginer que Jo- 
O J fepb 
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des Ebreux , & les comparaot avec 
ceux des autres nations qui ont écrit 
les Annales de leur pays , nous ait 
voulu feulement dire , que ceux des 
Ebreux croient cbargc's décrire leur 
propre vie ? En vérité Mr. le Clerc 
autoit mieux fait de prendre icy le 
parti qu’il a pris en plulicurs autres 
endroits de fa Defcnfe , où il re'pond 
aux obje-aions de Mr. Simon d'une 
maniéré generale & en Dcclamateur. 
Il devoir dire , qu'tl ne fe fim fdt 
ajftx. pAsient pour relever tout ce 
qu’cMi luy objcac. Au moins il k 
(croit mis i couvert par ces reponfes 
vagues , des noavcllcs objeaions 
qu'on lui peut Eire, & il ne feroit 
pas combe dans des abfurdita mani- 
fedes. 

Cet homme croit neanmoins jof- 
tifier des fautes fi vifibles , en nous 
difant que les paroles de Jofeph peu- 
vent être traduites des dwx manie- 

» & qu il n’a pas dit qu’on ne les 
pût an (fi interpréter comme a fait 
Mr, Simon ; mais qu’il a (uivi l’autre 
interprétation , perce que c'ift U fi~ 
gmpceùon propre des termes Grecs , & 
qu'elle renferme U fécondé : ter les 
Prophètes ne pouvoient mire exeSe- 
ment te qui les regerioit , fem y in- 
férer sent bonne perde de ruiftttrede 
leur tentps. Sur ce pied-là , quand 
un Auteur Grec fe fervira d’expref- 
fions qui félon le lëns grammatical 
peuvent être traduites de deux ma- 
nières difl'erentes , il fera permis à un 
Tradudeur de les interpréter dans 
un faux fens. Il ne s’agit pas de fa- 
voir fi ces roots, nai' 
peuvent d'eux-memes être traduits 
de deux maniérés} mais fi on. peut 


le fens que Mr. le Clerc leur a don- 
né. Or l’on prétend que ce fens eft 
infontenable , puis qu’il cif parlé en 
ce lieu-là des Anaililtes de la Répu- 
blique des Ebreux , qui étoient char- 
ges d’écrire les adions les plus im- 
ponances de leur Etat, Sc non pas 
leurs propres adions. Mais ces Pro- 
phètes , dit-on , avoient bonne part 
à ridifioirc de leur temps } & ainfi 
en écrivant eux-memes leurs Hifioi- 
res propres , ils étoient obligés d’é- 
crire une partie de l’Hifioirc de ces 
temps-là. Ce n’cft donc plus ri-fif. 
mire des Juifs que nous hfons dans 
les Livres Hifioriqurs de la Bible} 
mais celle de leurs Prophètes ou An- 
naliftcs qui ont eu part aux aftàircx 
de leur temps. C’eft Mr. le Clerc , 
dont les manières de raifonnex ne 
font pas communes, qui noos en 
avertit : car fans cela il ne pourroit 
pas jufiifirr fa fauffe tradudion. 

Mr, le Clerc ne fe contente ps 
de faire parler Jofeph à fa manicrc. Juge- 
ât de lui faire dire des abfurdités ; 
il attaque diredement fon Hiftoire. re de ji 
Mr. Simon a eu grand tort, félon luy, frph. 
d’avoir cité pluficurs fois cetHtfto- 
ricn dsos fa Critique , comme use 
Auteur judicieux , exeà & jtdelt , 

Ùr perfeitement hsftruitdensFHsfleir» 

& dent Us Ceâtutnes de fe netien. 

C’eft le ji^eroent que la plus-parc 
des Critiques tant Catholiques que 
Proteftans ont fait de Jofeph avant 
Mr. Simon , qui n’a pas lailTé de re- 
prendre les defauts qu'il a crû être 
dans cet Ecrivain. Et ainfî il n’a pas 
reçu indigieremment tout te qn'd dit 
ctmmt (Furte tgelt eersttude & fur ft 
fintpU etturiti. Mais aulfi n'a-t-il 

pas 
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^ c qd*îl ne pût être cité dans 
de certains faits éloignés de Ton 
temps , fur totit quand ces faits 
éioient des chofes generales 6c d’une 
notoriété publique dans fa nation. 
Il n'étoit pas , ceroefemble) forti 
propos pour prouver le peu d’esaéfi- 
nide de cet Hiftotien , de nous dire 
qu'il a fupptime le maflacre des en- 
fans de écthlehcm « 6c l'établilTê- 
raent de la Religion Chrétienne 
dans la Judée. A Oieu ne plaifê 
que je foiipçonnc» comme ont fait 
Reloues Proteftans « les premiers 
Chrétiens d’avoir ajouté quelques 
Hiftoircs aux premiers Originaux 
des Evangiles, jofeph a pûoract- 
rre de certains faits, fans qu’on puif- 
fe l'âceufer d'une extrême neghgence , 
tu tune ÇtuvtTÂine infidélité, ni de 
les avoir fupprimés à delTcin. Il n'en 
e(l pas moins exaél , ni moins judi- 
cieux dans ceux qu'il rapporte. 

Comme noffre Critique a l'erprlt 
pénétrant , il donne des marques 
pour diffinguer les endroits où Jo- 
feph a été exaéf> de ceux où il ne 
l’a pas été. Qiund il farte , dit-il , 
de (hifes qui fe ftnt famées depuis U 
iaftWiti , eu de ceùtumes qm l’éreirnt 
itablia depuis ce temps-là , on l’en peut 
croire encore, enj apportant les mê- 
mes précautions , parce qu'il pouvoit 
avoir lu des Hijloires tu des Mémoires 
de ce temps-là qui ne font pas venus 
jufqn’à nous. Ces réglés font un peu 
vasues, ôc n’ciabliffen: rien que de 
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lescbofesles plus Hoignfis, eùTl n\ 
voit pas et Autres monumens que nous , 
on ne le doit croire qu’en ce qu'il tire de 
ces monumens.- 11 falloic prouver 
que dans ces chofes éloignées de 
nous Jofeph n’a pas eu d'autres nao- 
nuinens que nous. Affricanus , qui ^ . 
avoir une aflez grande connoilfance 
de ce qui regarde les Juifs , a cru £«/ 
qu'ils ont eu dans leurs Archives des 
Généalogies plus étendues que celles'' 
qui nous font reliées dans les Livres 
Sacrés , ÔC qu’Herode les fit brûler. 

Jofeph ) qui ctoit un homme de qua- 
lité 6c qui avoit part aux plus gran- 
des affaires , s’etoie appliqué avec 
foin à rechercher ce qui pouvoit 
éclaircir THifloiie de fa nation. II 
n’eflpas poffible qu'il aft ignoré ces 
Généalogies. C’efl pourquoy U 
n’ell pas furprenant qu’en parlant 
des enfans d'Adam , il en marque 
d’autres que Ca'in , Abel 6c Seth , 
bien qu’il ne les nomme point» 
parce que fon jsrincipal delfcin étoit 
de fuivre plutoll les Livres de l’E- 
ciiture qui avoient été publiés, que 
les autres Ecrits ou Mémoires que 
les Juifs avoient confervés. Il ne faut, 
que lire avec un tant foii peu d’ap- 
plication les Livres deMoïfë, pourjUesie- 
Y voir qu’il ne nous a laiflc qu’en 
abrégé la Gcncalogie de ceux qui ^ 4 ^ 
font fortis d’Adam 6c des autres Pa-^im/Mf , 
triarches , comme St. Augullin l’a c"»» * 
même reconnu dans fes Queftions 
fur laGcnefe, où il dit, qu'Adam'^,^ itu 

... r...r j.C !.. 


fort general. 6c qu’on ne puilTe meme n’a pas feulement engendré les enfatu etnclu- 
appliquer 'à^toutes fortes d’Hiflo- diiit «»i ' ' * ' 


riens. Neanmoins ces fortes de gé- 
néralités Itiy plailent tellement,^ que 
farts venir à la chofe dont il s’agit , 
il ajoute au m éme endroit , ' que dans 


on lit les'^noms dans l'Ecriture 

a • \ ttUMii 

fuis que oette meme Ecriture npresjn,,^ 
avoir marqué fes enfans , ajoute qu'il Jilias. 
eut des fis àr des files. Cependant ''“Z’, 
les noms de ces filles ne font point ^ 

mar- 
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mw<]uc< ({ans la Gene^ M' ife p'a 
donc pas publié dam le Pentatcitque 
tout ce qui appanetXMt aux Gcocaio- 
gksdefa Ancéctrs. 

Nourelle $i Jofcph n’a pas (cctt exaâefneoc 
l'fcok *** fit»»*'®» ^ certains lieux , & s’il 

jo eptu trompé en rapportant les éty- 

mologies de quelques noms Ebmix j 
C8) ne peut pas inferer de là , qu’il ait 
été peu exaâ dans ce qui r^arde le 
fbn^ de Ton Hiftoire & des princi- 
pales coutumes de fa natimi. Et 
c’eft en quoy on doit préférer Ion 
fentiment à celuy de b plus part des 
Auteurs. Il n’y a de plus rien d’ab- 
furde dans ce qu’il a oblervé touchant 
les enfans de Seth qui s’appliquetcm 
à la connmflânce des allres , qu’on 
ne doit pas confondre avec cette vai- 
ne fcicnce qu’on nomme ordinaire- 
ment AftroJogic. Au rtfte toutes les 
objeâions qirtm peut faire contre 
rexaétitttde «te Jolêph n'empéchc- 
temt point qu’on ne k croyc quand il 
parle en general des Auteurs de 
la nation > & quand il nous dit 
qu’on les appclloit Prophètes • & 
qu’il n’y avoir que ces feula Pro- 
phètes Scribes à qui il fût permis d’é- 
crire les Annales. llfégit, dkMr. 
le Clerc , tf un /air iris-stKÛn , fûs 
q«*i( ar fdtU its VrtfbtUf qui «ni 
ttfeu dVdnt Atidxerxa , d$m U n’d- 
mit dacKtK mtmgdnct «Jjkrrr q»t par 
Uticriu qninousufim. Quand il 
littott vray que Jofcph n’autoit pti 
tirer des Ecrits qui nous rcAent une 
coonoilbncc particulière dm Pro- 
phètes qui ont vefeu avant Attaxer- 
xa, on n’en conclura pas i|u'il ait 
ignoré im bit general qui étt« d’une 
notoriété publique parmi les Juifs » 
qui (ionnoicm le nom de Prophètes 


t/< itt Stxtimtm 

à leurs Ecrivains Sacres. Le iêul 
titre d’une bonne partie des Livres 
de la Bible nous monAre alfcx que 
ceux qui étoient chargés d’écrire les 
Annales des JutA étoient Prophètes , Cam- 
pais que leurs HiAdres font inritu- 
iées Neritm , Pr^betes. Les Juifs nomoiéi 
retiennent encore ce nom dans la 
divilion qu’ils lunt des Livret dc^ 
l’Eciituie; àc il étoit en ufage au 
temps deJefus-ChriA & dejofcpb. 

On ne peut doimrt aucune raii^ 

Iblidc pourquoy lesHiAoirts dejo- 
liié » des Juges , & des Ruis por- 
tent ce titre > à moins qu’on ne fup- 
polc qiK les AnnaliAes des Ebreux 
étoient nommés Prophètes. Et ils 
l’etoiemeneliêt. Jolêph n'a pas eu 
befoin de monumrns anciens pour 
nous marquer un nom qu’em avoit 
tuâjours conlêrvé dans ù Républi- 
que : & deplustU voyoïtdansi’Hif- 
totre Sainte la noms de Samuel, 
de Nathan , de Gad , & de pluüeurs 
autra Prophètes qui avoient mis par 
écrit lo HiAdra de kur temps. 

Je ne me fouviens poinc d’avoir 
lû dam l’HiAoire Critique , qd'sn tu ^ „ 
dait ptiu crairs Jtfepb , Itrs qa'il df- ,, ,4, g_* 
fitrt qu’d n'jf à par r« dtpét Aruxtr- 
xetuiu fuite exdâe de Prsfbeut. On 
y a rimplement ra^mrré la penfée 
de Jolêph , qui ne donne pas aux 
Livra écrits après Artaxoxa la 
même autorité qu’à ceux qui ont été 
^ts avant k regne <k ce Prince. 

On n’y a pas dit qu’on ne «foA point 0es Ll- 
erdre en cela Jofcph { mais on a vm de 
kulement ajouté , que pour recevdt ** 

CCS derniers Livres aulfi bien que la jprè* 
premiers , il fuffifoit Que la Rcpubli- Artixer- 
que da Ebreux euA lûofiAé apià ce *“■(-? 
temps-là y pour leur donner da per- 

ton- li-deflàa. 
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Dieu a 
été le 
Chef de 
la Repu* 
blique des 
Ebreuz 
auQi bien 
fous Ici 
Rois que 
fous Ica 
Juges. 


de ^e!quet ThttUgtm de HelUnde. i r ; 

(otmes qui eoflênt tes qualitcs necd- ; vancirent , comme on le conful- 


fjtres j)our écrire des Livres Sacrés. 
Jofeph a fuivi le fenriment des Jnifs 
de la Palcfline , qui ne mettoient 
point dans leur Canon plulieurs Li- 
vres que les Juifs Helleniftes y a- 
voient mis. Ce qui ne fait rien à la 
principale queftion , où il s'agit des 
Ecrivains publics des juifs en gene- 
ral. Qj’il ait reconnu pour Pro- 
phètes ou non ceur qui ont écrit de- 
puis Artaxcrxcs , cela n'empécbe 
pas qu’il n'ait crû que ceux qui ont 
été chargés d’écrire les Annales chez 
les Ebreux ont été Prophètes , «Sc 
qu'il n’y a eu qu’eux qui l'ayenc fait 
d'office. Les Rabbins qui nient 
auflî bien que Jofeph, qu’il y ait eu 
one fucceflion de Prophètes dans 
leur Etat apres Artaxerxes , ne laif- 
fent pas d’y rcconnoître une forte 
d’infpiration , bien qu’ils ne la nom- 
ment pas Prophétie. Et ainfi , fé- 
lon meme leur feniimcnt, ils au- 
ront pû avoir depuis ce temps-là des 
Ecrivains infpirés. 

On avoit dit dans l’Hifloirc Cri- 
tique , que la République des E- 
breuxétoit en cela diftèrenre des au- 
tres Etats du monde , q i’elle n’avoit 
jamais reconnu pour Chef que Dieu 
feul , même dans les temps qu’elle 
fut foûmife à des Rois. Mr. le Clerc 
a prétendu au contraire , qu^luffi-tôt 
qu’il y a eu des Rois en Ifrael , ils 
furent les maîtres abfolus ; de que 
cette Tbeocrâtie cefla , parce que 
Dieu ne fit plus la fonélion de Chef. 
Mais l’Ecriture nous fournit des 
preuves manifeftes du contraire. Il 
eff confiant que Saül & David qui 
étoient Rois confultercnt Dieu dans 
les plus importantes affaires du gou- 


toit auparavant fousles Ji^es. Mais 
Dieu , dit-on , ne fut plus le Chef 
Politique des Ifraelites , apres qu’ils 
eurent des Rois qui les ji^rent fou- 
verainement, Sc qui commandèrent 
leurs armées j 4« heu qu'ottpdravent 
Dieu luj-méme le futftit par le uiinif- 
lere dei Juges qu'il fufàiQit de temfi 
en lempi. Je ne comprens point 
quelle diflfêreiKe on peut mettre en- 
tre la qualité de Chcl Politique que 
Dieu eut fous les Juges, par exem- 
ple, fous Jofué, & celle qu’il eut 
fous le régné de Saül & de David. 

Car s’il y a quelque différence, elle 
ne vient pas du cofié de Dieu , qui 
fut toûj<ai)rs le Chef Politique ; mais 
feulement de ce que les Rois écla- 
tèrent davantage au dehors , &. qu’ils 
s’attribuèrent quelques droits ; mais 
dans le fond Dieu fut toujours éga- 
lement le Chef de l’Etat tant fous 
les Rois que fous les Juges. Ces der- 
niers , comme on le peut prouver 
évidemment par l’exemple de Jofué , 
ne commandèrent pas moins en qua- 
lité de Chefs leurs arroces, que Saül 
& David. Mais les uns ÿe les autres 
n’oferent rien entreprendre de con- 
liderable , qu’ils n’cufiènt confulté 
Dieu auparavant : & c’efi en quoy 
confifie principalement cette qualité 
de Chef que Dieu avoit fur Ifraël. 

Dans la harangue que Moife a- 
dreffe aux Ifraelites dans l’Hifioire 
de Jofeph , il les exhorte à garder 
invioLbIement les loix que Dieu 
leur avoit données par fon nrinifiere. 

Si vous le faites , leur dit-rl , vous 
ferez toujours viâorieux , Dieu éiant 
prefeni peur roui fteturir. Il 
répété les loix qui font écrites dans s 4 
P le ■ . 
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le Pcnuteuqur. U loue le gouver- 
nement Ariftoctacique ‘ dons lequel 
ili vivo! cm alors. II les exhorte l 
le conferver» en fe foumettant aux 


néfonfi 4 U Deftnft da Stntimetis 

Livra da Rois ôi da Paralipome- 
na. Dieu donc n’a pas été niuinsle 
Chef d’ifrai'l fous les Roisque fout les 
Juges ; le gouvernement ctaet feulc- 


IfÀx qui dévoient regter toutes leurs ! meut d'AriAocrattquc devenu Mo- 
aâ ons> parce qu’il le ur fuHîc d’avoir ' narchique , & la maienede l'L 
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Dieu pour chef. Si cepeodant, 
ajoute Moï^e dans cette meme ha- 
rangue où il parle aux Ifraclitesi 
vous vous ambitionnex d’avoir des 
Rois , il n’en faut point prendre hors 
de voAre nation ; 6i qui que ce Toit 
qui frtit volhe Roy 1 il doit rlutoft 
fuivte les loix de Dieu , que la pio- 
pre conduite, 3c il ne luy fera point 
permis de rien faire fans en ddiberer 
avec le Souverain Sacrificateur ôc 
avec le Senat. 

Je conclus de ces paroles de Jo- 
feph attribuca à MoiTc , que Dieu 
n’â pas été moins le Chef Politique 
des Ifraclitcs fous le gouvernement 
des Rois que fous la Juga s car cet- 
te qualité de Chef à l’égard de Dieu 
fous la Juga , confille à fuivre les 
loix ôc à obéir à Dieu. 11 eü ordon- 
né aux Rois de faire la même chofe. 
Et en effet Saül ôc David , lors qu'ils 
ont eturepris quelque guerre , ont 
confulié Dieu de la meme maniéré 
que les Juges. Cette loy cil expri- 
mée dans le Livre des Nombres, 
où il eft ordonné , que lors qu'il fe 
prefentera quelque affaire, lé Sou- 
verain Sacrificateur confultcra Dieu. 
Ce qui le faifedt • comme il y a dans 
le Texte Ebreu , par la voye de 
ÏUiimbmiffdtbbâvrim. Or il efi 
confiant que Saül confulra Dieu par 
cette même voye , ayant à combattre 
la Philifiins. David fit aulfi la même 
chofe dans pluficuts occafions lèin- 
blabla, Ôc qui (ont marqué» daiu lu 


Ltat pa- 

roilTint davantage au dehors. Mais 
ce changement n’cmpccha point que 
Dieu ne fufi toujours comme aupa- 
ravant le Chef principal de I* Répu- 
blique , ôc que les Rois ne le coa- 
fultaffent dans les guerra , comme 
les Juges l’avoient lait. Dieu a corn- Dieu a 
mandé également leurs armées fous , 
les uns ôc les autres. Cependant à 
entendre Mr. le Clac , la Ifraclita ment les 
veulMunt dveir un Rtjqui Usjugetfi *™ée» 
ftuvtuincmint , & qui ctmmMnddfi 
leurs Armées j 4« heu qu'dupArAVAnt Rois 8c 
Dieu luj-mime le fdiftit par U minif- Ihut les 
tere des Juges qu'il fufciitit de temps 
en temps du milieu d'ifidel. Il rij d 
riM de plus tidir que teld ptur ceux qui 
eut quelque leàure de l'Htfitire Sdinie. 

Mais j'ofe dire que le contraire cfi 
marqué cxprclTémcnt dans l'Hifioire 
Sainte. Je voudrois bien favoir fi 
Saül & David ont eu un plus grand 
commandement fui leurs arméa que 
Jofué. 

Le peu (Tappliution de Mr. le 
Clerc luy avoit fait ooofondre la 
Prophètes qui predifoiem l’avenir 
avec lesaProphetes Scriba les Juga 
d’Ifracl. Mdts le mejtn , dit-il , de 
Mi les fds eanftndre , puis que Mr. Si- 
*M les eanfend luj-mèmi pur ttut, 

qu'il dit qu’Efdtt , Semnel & N*- 
tbdnqmtnt prédit mdtùfefiemtnt Vd~ DiAîac- 
*»wr, trttétt de ce nambre f II cfi tionUes 
vray que les Prophètes Elaïe, Samuel 
& Nathan ont prédit l'aveoir: m.iis pr^j/co, 
outie leurs Propbetia ils ont aullî l’avenir. 

cciü 


ie quittiati Jhtelotfcri de IfolkniU. r t 


te dci ^erît Ici Anniln de leur République , 
Proÿe- comme THiftoirc Sainte nous l'ap- 
bM. Men Et c’eft en ce fcn$-là qu ou- 

i]uecei tre la qualité de Prophètes qai predi- 
, foient l'avenir qu’on leur a donnée 
THiftoire Critique , on les a 
fc ren- auflî confideréi comme Prophètes 
contrer Scribcs OU Ecrivains publics. Ces 

même oppo- 

Fe'rfoDoe. fées, & l'on croit s’étre expliqué 
afièa diftinftement fut cette matière , 
pour ne pas confondre ces deux for- 
tes de Prophéties. 

I! chicane de nouveau fur le mot 
de loix , puce que l'on avoir dit dans 
l’Hiftoire Critique , que Dieu ietm* 
Itj-mime des Uix pur le mmifiere de 
M$ife (f des dutres Prophètes qui luy 
pucederent. ^ On luy a déjà fait voir 
qu’il s’etoit trompé , quand il a pris 
en cet endroit le nom de Prophète 
pour ceux qui predifuient l'avenir j 
au lieu qu’on y parle manifeftement 
En quel dejofué 5c des autres Juges Prophe- 

* Mo'ife. F.t 
quand on a dit d’ eut , qu’ils ont don- 
Jugrt né des loix pour les affaires de leur 
3“' , gouvernement , on n'a pas prétendu 

M^Te* * y d’autre Le- 

ont fait giflatcur cher les Ebraix que Mo'ife -, 
dei loix. mait feulement qu’en qualité de Ju- 
ges 5t de fes focceffeurs ils ont pro- 
noncé fur les différends qui font fur- 
venus de leur temps avec la meme 
autorité que Moife. On peut meme 
donner le nom de loix aux nouvelles 
ordonnances de Sapucl, de David, 
de Salomon 5c d*E(3ras, fans faire 
tort à la. qualité deMn'i'fê, que tout 
le monde reconnoit Lcg lliteur des 
Ifraêlites. Mr. le Clerc qui a veu. 
ces réponfes croît fe tirer bien d’af- 
faire en oppofant un endroit de Mr. 


l*Evéq*ic de \tcaux , où ce doéfe Mr. tx. 
Prélat nous affure , qu’on ne voit * 
point d’ordonnances m de Dav'id , 
ni de Salomon , ni de Jofaphaih , ni Difienrr 
d’Ezechias ; que ces bons Princes ^ 
n’avoient qu’i faire obfervcr la Loy 
de Mo'ife. Mr. Simon, ajoute nô- 
tre Critique, qui reconnoit luy-mé- 
me que ces Princes ont fan de nou- 
velles ordonnances, ddccordcT* qiidvd 
il lu/ pUirs dyet ce ftVdnt Evêque -y 
c'ijl sme ebofequi ue nous rcgitdc pis. ^ 

En effet , il n’cft pas difficile de s’ac- 
corder li-dcfl'us avec ce favantEvé- 

3 ue. 11 s'agit dans tout fon Difeoors 
c favoir fi les fuccefleurs de Mo'ife 
ont ajouté i (es loix quelques nou- 
veaux Aéfes qui puiffent faire douter 
de l’antiquité des Livres de Mo’ife. 

Il monffre que les additions qui peu- ^^^phe*- 
vent être (nrvcnucs a ces Livres lont jj p^nfée 
de nulle importarKC, parce qu’elles de Mr. 
ne confiftent pas dans des loix ou l'Eviqu' 
ordonnances q-u ayent été ajoutées 
au corps du Droit Juda'i’qnc. Cela ni David, 
n’a rien de commun avec les nou- u' 
velics ordonnances que Divid , Sa- 
lomon 5c d’autres Princes ont fai- nouvel- 
tes de Irur temps , 5c qu’on trouve les ordou. 
même dans la Bible: parce qu’elles 
n’onr pas changé le corps dn Droit 
Judaïque compris dans les cinci Li- 
vres de Mo’ife Ceff auffi lelemi- 
mcnt de Mr. Simon : 5t ainfi le 
voili d'accord avec Mr . l’Evéque de 
Meaux. • 

Comme l’on a parlé fort au long 
des Ecrivains publics des Ebreux 
dans une Latrc idreffée à un Doc- 
teur de Sorbone, 5c qui cft intitir- 
léc , De l'infpitaiion des Ltvtes Sacrés j 
on omettra icy p'ufieuts chofes qui 
regardent ces Ecrivains que Mr. le 
P a Clerc 


li6 Jtéfaift <) U Dtftnft des Smimm-^ 

Clerc atu(]fie de nouveau. On y a avoir monlicd que c'ctoit la coutume 
monAré par un alTcz grand nombre des peuples vuiüns des iTraëlices» 
de preuves , que ces Prophètes Sert- d'avoir dans leurs Etats des Scidta 
brs ne font point de l’invention de publics t on ajoute qu'il y a de l’ap- 
Utilité Mf- Simon. A l'ëgard de ce'qu’on parence que cette coutume ctoit auflt 
du prin- adiidanslaRéponfeausScntimens, dans Ifrael ? Au reAe > cette conjec* 
ftSlit"' frmàpe éulbt (tmre les liber- turc n'eA pas appuyée fur nmagina- 

lius U veriié des infimes remmars tiun du Piiiur de bollcvillc > puis 
Ifraël ddns les Etritisrcs •, tout honnne de qu'on a prouve par l’Ecriture même , 
des Pro- pourra douter t parce que dés le temps de Moïfê on re- 

Lribot. ^ S'*’ mieux v<»r cueilloit les Aéiet de ce ,qui fe paf- 

la vérité d'un Aâe que Ton antiquité. Toit chez les Ebreux , de qu'on re- 
^ Or (î l'on eA une lois convaincu que giArdt les aâions les plus impol- 
ies Ebreux ont toûjouts eu dans leur tanta de leur RepubCquc. Les plus 
République des perfoonrs chargées favans Juiis taix Caraïtes qne Rab- 
du ibin de mettre pu écrit ce qui fe banîAes s'accordent en cela avec Jo- 
paflbit de plus important dans leur feph» lors qu’ils expliquent lespal^ 

Etat-, on fera obligé de reconnoitre iàgesduPciKatcuquc où U eft parlé 
que les Aâes qui font contenus dans des Livres ou RegiAres qui étdent 
' le Peiuateuque 8c dans les autres Li- dès ce temps- là dans Ifracl. 

vres de la Bible ont été écrits par Mais Mr. le Clerc veut qu’on loy 
des Auteun contemporains , St qu'ils produife une loy qui éabliAc cette ' 
ont par confequent totue l'antiquité charge en lAaël , de même qu'on 
ncceflâire. NoAre Auteur ne peut en trouve pour toutes les autres efaar- 
cependant goûter ce rrùfonnemeot. ges. Comme s'il étoit neceiTaire de 11 
Objee- U f4su , dit-il > hre un sdmiruble wire une loy pour un ufage reçu Point été 

*““• rdiftsmeuTt fm cmelute ipie de te dans un Etat félon la coûtumeordi- ‘ 

qw'ra Egjfle il j enitt des Stribes mire des aunes Etats. Il falloit qu’il Moife 
publics t si J 4 de teppérence qu'il j y euA des loix pour les Juges & pour 
iUfoafe. enurrnt duffi en ifri^. Mais on n'a les Saaificateurs : mais il n'en étoit 

pas donné cette preuve comme une pas de lucme des Ecrivains publics , pour l'é- 
demonAration. L’on s'eA contenté parce que leurs fbnâions n’avoieni taW'flc- 
de remarquer avec Jofeph» que dés riendefti^ulicr & qui mcritafl des 
ces anciens temp il y avoit des Ecri- loix particulières. Ce n'eA pu par pnblict. 
vains publics chez les Egyptiens, des loix particulières des Egyptiens, 
les Phéniciens 8c les Babyloniens, des Phéniciens & des Babyloniens 
Et le même Jofrph la Tuppofe auflî que nous apprenons que ca peupla 
chez la Ebreux. Il nous auAiirc me- avoient da Ecrivains publia , mais 
mr , que ceux de (à ration ont eu par leurs HiAoires. Il en eA de mê- 
■n plus grand foin de IcuvsAnnalcs me da Ebreux , dont les HiAoires 
' que toutes les autres nations d’O- font mention de ces Ecrivains fous 

rient. peut-on trouva d'étran- Moife, fous la Juga & fous la Rois, 
ge dans ce rautmoemem» où auprès Tout ce qu’on produit icy pour 

IDO»- 
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œonArcr <]ac ks Ifnclites ctoient ricufe donc noArc Aoteur a tnicc Mr. le 
obligés de s’en tenir à la kttre de la Moïlc, Je veux bien que Moife n'ait * 

Loy •, Ôt que c’eA rendre douteufe pas tout r^û : on ne doit pas pour ^otîe 
la divinité de cette Loy , que d’j. cela l'accufer d’avoir été dans des d'une ' 
feire nitervtntr U fegeffe de Me>Je > erreurs grollkra du Pag 1 nI^me^ fans p-.inierd 
eft hors de propos : car il ne s’agit en donner aucunes preuves folides. '"J*'"''**’ 
point icy d’aucuiK loy en particulier , L’exemple qu’on apporte des Apô- 
mais d’un ufage reçà daiu les Etats très , qui ont été , dit-on • dans de 
bien réglés, qui ouc commis à de gr»(fieres enesirs , mime après qu'ils 
certaines perlûnncs le fcMn de mettre euressi rrfû U St. Efprts , ne lait tien 
par écrit ce qui fe padûit chez eux , aiirujet. Car cela ne prouve pas que 
abn de le confervrr à la poActité. Moite ait été en cllêt daru ks erreurs 
Jofepli, qui nous allure queceias’cA grollieres qu'on luy a attribuées: 
pratiqué plus cxaâcment par ceux de c’eü de quoy il s’agillbit , de ce 
de fa nation que par les Egyptietu % uu’on devoit prouver , u l’on vouloit _ • 
les Babyloniens & les Phenkiens > ne Icjullibercncicremcnr. t 
s’appuye fur aucune loy de MoiTe* 

parce qu’en elfct il n’étott pas befoin CHAPITRE VI. 

d’une loy qui éiabliA des Scribes , 

la eboTe pilant allez d'elle-mcme. Cminuaùen de U Critique de 
Quand on Tuppolcroit avec Mr. le U V. Lettre. ; 

Clerc, qucMoïlê écoic un homme ' ü 

Ample ; s’enfuit-il de là que Dieu y^Omme la cinquième Lettre de 
ait dû faire des ordonnances pour noAre Auteur contient plulicurs 
i’établiUèmenc des Ecrivains pu- autres faits qui ont befoin d’etre 
blics ? Il accorde que Moife a pû éclaircis , on a trouvé à propos de 
recueillir des Mémoires de fes An-, commencer icy un nouveau Chapi- 
cctres une prtie de ce qui cA con- trc. Il ne peut approuver qu’on 
tenu dans le Pentateuque ; & pr l’accufc de chicaner lur des mots , 
confequent il veut bien que les an- & d’en tirer de faullcs confequences -, 
ciens Patriarches ayent confervé & cependant il ne fait point de ré- 
dans leurs familles des Aâes des Ge- ponic là-dcITus , li ce n’cA qu’il ren- 
nealogies & de ce qui eA arrivé de voye à fon premier Ouvrage. Mais 
leur temps. 11 ne veut pas au coi>- on ne voit pa qu'il y ait monAré que 
traire , que Moïlê étant devenu k Mr. Simon s’eA contenré de dire Mr. Ir 
Chef d’un Etat , y ait confervé cet dans fon HiAoire Critique , que les P'*’* » , 
ancien iifige par le moyen des Ecri- Scribes des Ebreux étoient nommés 
vains pblics c|ui étoient établ'ts dans Prophètes, fans nous marquer qu’ils n,on. 
l’Egypte d’où tl Ibnoit . & 49 Ds les. l’étoient en effet. II ne fautqu’avoir 
autres Etats voiiîns. des yeux pour lire en plufîeurs en- 

Je n’ay rien à ajouter à ce qui a droits de cette Critique , que ks 
été déjà remarqué dans la Réponfe Ecrivains pblics des EbreUx ont été 
aux £e»(iinnu , fui la ruankre inju- des pifonr.es infpirées. Ecc’c Aen 
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Esplici- 
tion d'ui 
paf&ge 
de U 1. 
Epiftre 
de St. 
Pierre. 


lié i l* nfmtft âm f w fi wM W f 

celimlnwqi^^let a diftinguét dô rapponc à Mr. 


EcâvÂas de toutes tee aturei oa- 


Ôn ne luy a {>» dit I qo'iteufitort 
d’enteodre des (euks prediâions ces 
paroles de St. Pierre , T«m« Pr»fb»- 
lie de FBeûtm* fdtfi fMd'merfret*- 
mn feefre. On a tétnoigné au coo- 
ttaiqt dai^ I* R^ponfe mx 
wum « quSoa ei^i^amt orditHke-j 
ment ce paflâge plotoft des Livres i 
Propketi(]urs , «)ue de toute l'Ecri- j 
turc eo Bcnmi. NfÉs on a a^outd , 
^ iî Tou $'appli()Me un peu i la 
(uice du dircours de S^. Pierre , oo 
trouvera <)ue k mot de Proph’.'tk fe 
prend en ce lieu-là pour tout le corps 
de rEciinre. Et cVft ce c|u'oo ré- 
pété • nonobUant les objerftions de 
Mr. le Clerc* qui prétend que ces 
roots du TCtfet 19. ntui âvom U fe- 
telt in frefhites , ne peuvent s’en- 
tendre tjae des Prépaies. Mau 
on doit prendre garde * quHI rfy a 
pas dans le Grec , t«». irft^vtât a»- 
yat , poqr traduire * U pereèe én 
Trtfbettt, Onlit ^ vfs^iiTiitàr A»yo», 
c‘ell-à-dire , I0 f/erek Pnpkeiitpu, 
qui lîgnilic en ce lie«-Ià générale- 
ment tou» l’Ecriture do Vieux TeL 
tarnent. Ce qui a ireropd quelques 
Interprètes , qui ont tradoii U fic- 
rrk ou Intnuindu Prefbetet , cVft 
qoVs n’ont pw conüdeêé , que ks 
Juifs appeiiownt en ce tempt-!l Prr- 
plserk ou Difceme Pwffcrtiqtw toute 
rEcriture. 

On a Aippofi^ ; St-emt que la 
fuite des paroles do St. Piètre fiuç 
voir qu'il s^git dans ce paflsgc de 
I Ecrinve enticre, 8c on ne fc met 
pas en peine 'de développer cette 


ne t'e|it 191 4 fue de et qu’m apfeUx 
pTêfTtmeM frapbetre , /an qa eile ft 
trntpt Preste , ta d«ni in 

Htfkmn de t&mme Snme. Mats rdairâr- 
c’^ ce qu’il ne prouve point , n’d- lemem <te 
tant appuyd qtie fur une expieâîon 
qu’il n’a pas entcnditë. Le defiein 
de St. Pkvre dam cette EpiRic eft 
de coflfîrRier dans la Soy ceux qui 
avoient fait profefGen do Chrillia- 
nifroe; 8c pour cela illeocdit, q«w 
les vartidi qu’il leur aanuoncdei Ml 
font' pat de» iabk» fàm» à p%iAry 
ma» dea cil dès dont ü» dté le td- 
fnoMH Erdeptorqa^onnetevoqull 
en doute Ibo t^moigoage « il ajoute* 
qu'il a une autre prouve dont ilt nn 
pouvüient p» douter « 8c q«n droit 
U Pnek Pf^etèqte : ce qu’on doit 
entendre de tout le corps de l'Ecri- 
ture du Vieux Tcftament, qtfon 
noenrooie alors k Parole propM»- 
que } 8c non pas rin^mem te» li- 
vre» des Prophète». Et powfahë 
vok qu’on ne doit pas rrftreindm 
ix Pxrrie Prapfcrrifiie aexfoaliPVt^ 
phetes ; c’efi que St. Pierre ajoute' 
ccf antres mots par rapport à ceux 
quiprecederM* Car U Prefhem afemu. 
f*smé 0ff«»éi âutr^mfter k «?#»-»:»«• 
ré in bemmee , mrit Ut fûm btim~ 
met de Dieu eut perlé per le WMive- 
meut de St. BJprit. Or cette expref- 
fkm regarde en general tons ka Lt- 
vrei de l’Ecvituté dom ks Auteucf 
ont vié infpirds. 

Mai» il n’eft p.irfc * dtr-on , ’en’Oj**' 
ce lieuidà que des Prophéties ^ pu» 
qu’il n’cft p.is dit texfr Tttritmv,^ 
mai» Mtfe Pn^rie 4 e f£tfit*fe. 

Comme fi le mot de Prophétie 


foke* qiôpiouveaacemtaite, fi on j fiok en cet endroit autre cfiofe qtie 


ce 
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phetes 
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dt Tbttltpem i* HtHémàe. 'xr^ 

^quieft«tpriaaë ««prmnt> reif. 1 cm. £n^)r ils s'ic«ar<!«ic prfad- 


pM egs (BÙtit.T»'» 

UOi^»Mrs Prtfberiifiie. Lapso* 
pofidoB de St. Picne dans Je vcff. 
ai. ed vgcnnale ^ & il <)«k 
ooâfe As ninicn l’ait 
dre «Mt f«da Propbettcs , pow fo> 
fotifirr .ie lêncitiwm de ceux ne 
çroycnt pis <pic «eus les Litxes de 
rËcritQK «yent ctd infpirds. Sc. 
Picne explKyie àiTet luy-méme ce 
qu'il a entendu par le mot de Prtfbt- 
tu ou DifitMTs Pr»fbftiqut , quand il 
dit que ce Difcoues Prophétique ai>- 
quel ils s'arrcAcDt , eft une preuve ; 
iocomcllable de ee qu’il avance: 
ayant marqué par là les Ltvies du 
Vieux TeÂamcnCi qne ceux à tyn 
il cciit lifoicnt concinuelletnent. 
T»> Aayvr , leur dit-il y u 

XtUjSt WtitÎTt w^sirij^orTif. 

^11 nous faut maintenant débrouil- 
ler un fait que noftrc Auteur a tâché 
d’embarraflér le pliu qu'il iin a été 
polliblc, afin de rendre obfcures des 
preuves manileAcs qu’on trouve dans I 
l’Ecriture touchant les Prophètes qui 
ont fait la chaîne d’AnnaliAcs ebea 
les Ebreux. Cc$ preuves font tirées 
de rHiAoirc Sainte , où il eA fait 
mention de Samuel , de Nathan , de ^ 
Cad, d’Ahia, 8 t de quelques au- 1 
.très Prophètes qui ont chacun écrit’ 
les Annales de leur temps. Les plus 
l^^|>ilc$ Interprètes de l'Ecriture foit 
Juifs' ou Chrétiens conviennent itous 
en cela avec Mr. Simon. Et c’eA 
pour cette raifon que les plus favans 
Pères , fur tout parmi les Grecs, 
après avoir Id ces pflages de l’Hif- 
totreSitnre» en ont conclu que chez 
les Ifraclites les Prophètes'; éroient 
chargés d’écrire les Annales de l’E- 


tement wee k kntiœem de jofeph 
dans fon Apologie tomte Apioa. 

Mr. k Cterc ccpcndum * à qui ces 
Prophète Scribes déplaifent enré- 
memenr , ptemid contre des pa&ges 
de l’Ecriture fl ferAicfc , & contre le 
confentement cks Interptetts , qu'il 
n’y cA point parlé d’ Annales publi- fauiTe 
ques ^ mais ksdement de la vie Sc 
<fc$ Prophéties de ceux dont Asm" le* 
noms font marqués. Et comme ces Clerc 
Prophètes ont eu part aux affaires de donne I 
leur temps > Hs en ont aulB touché 
quelque chofe pe occaiîon > faosdel’E- 

avoir cudefTein «fe faire des vohmes enturc 

d'Anmks. Il ofe même dire en 
parlant du paffage qui fe trouve su tement 
Liv. 1 1 . des Paralip. Chap. 9. v. 19. P*rk <tea 
où il cA marqué que k rcAe des ac- 
rions de Salomon « été écrit dans Us naüUcs. 
Difsaitrs de Nathan U Profbete , dâns 
la Prayber» d'Abut U silenite ! & dans 
la Vipen tPAd» , que la plus-pit des 
Leéieurs l’imerprctcront comme il 
l’a interprété. Je ne fuis pas Pro- 
phète pour deviner ce que les Lec- 
teurs jugeront de fon interprétation: 
mais je fçai que jufqu’à prefent ta 
plus-port de ceux qui ont interprété 
ou expliqué ce pffage 1 ne l’ont 
point entendu autrement que* Mr. 

Simon. Il ferotc inutile dénommer Refuta- 
icy l’Auteur de la ou Abrégé 
des Livres de l’Ecriture, Ptocopc, j,. 
Theodoret & plufieurs autres Pères pUcanoo. 
Grecs , qui difent d’un commun 
confentement, quSIeA parlé en ce 
licu-là des Annales que ces Prophè- 
tes recueilloient, Sc non pas de leur 
vie particulière. ' On n’a de plus qu’à 
confulter les Interprétés & les Com- 
mentateurs modernes fur ce mêoie 

padâ- 
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paf&ge, poar être convainaidc l'cx - 1 X)//rmi dt Sitbtm U frtfbete, & 
pliutiOD qo'on en a donnée tat» d 4 Hf Itt Dif^nu de 6 âd le Ve/em, 
dans l’Hiftoire Critique , que dans tfet lent fut régné (r /<* i«rtt i &u 
la Réponfe aux Semiment, où l'on qw t'eft fâjt en cet tentft-ü i (en 
s’efi contente de citer Grotius , qui ^ard , & i l'^trd tljréel, & à 
a été fl fort perfuadé qu'il ne s’agif- l'égerd det entret fâjt. Il fmt avoir 
foitcncelieu 4 àdcdansleChap. 29. renoncé au fens commim, pour tse 
V. 29. du Liv. I.des Paraiip.quedes pas voir qu’il cil parlé en ce licu-lâ 
Annales des Ebreux y qu'il a alltirc de l*HiAoire de tout ce qui apparto- 
que les Livres des Rois ont été tirés noit au r^ne de David. Ces Pto> 
de ces Annales. Vnde fumpti ftmt , phetes avoient écrit tontes fes ac- 
dit-il 1 1 /lri i/l< 1 K. quarfamiirlMdMr , tions tant à l’égard des irraclitesi 
& dut! Regnm Utbrei âfpeiUnt, qu'à l'e'gard des peuples voilins. 

11 n'ell pas befoin d’être Prophète On iK pouvoit pas mieux circon- 
pour, donner à ces paflages desPa- llantkr le fait: car il j cH marqué 
ralip. le fens qu’on leur a donné avec exprefTément , que les Livres de cet 
tout ce qu’il y a de petfonnes qui en- Prophrtts renfèrinoient les séHoiu 
tendent le ililc des Livres Sacrés, fumeret & dermeret de David , 

Objec- Mr, le Clere rx)us dit cependant > c’ell-à-dire , tout ce qui luy étoit 
que n’étant point Prtpbete, il a crû arrivé depuis le commencement juf- 
pouvoir allîircr qu’on trou voit dans qu’à la lin. Et pour expliquer 
ces Livres la vie & les prediâions de même eneore plus nettement la cho- 
Samuel , de Nathan & de Gad > & le , on ajoute que ces Livres com- 
en même temps une pâTtie det aSitni prenoient tout ce que David avoit 
det Rtii avee<iu't let Prtphetei nvtiem fait tant dans Ifraël que dans les Etats 
erdindiremnit de grendes dffMret. voilins. Y a-NÜ rien là qui puillê 
Reponfe. Mais rHilloirc Sacrée nous dit ex- faire entendre que ces Prophètes 
prelTcment , qu’ils ont écrit l’Hifloi- n’ont écrit autre choie que leurs 
re de ces Rois 1 & non pas la leur Vies , & qu’ils ont parlé en panânt 
propre. S’ils ont parlé d’eux-mê- feulement des aélions de David? 
mest ce n’a été que par rapport à On pourra joindre à re palTage cciuy 
ces Rois avec qui ils ont eu de gran- du Livre II. des Paralip. où il cil aulÊ 1 p«r <4 

des affaires. Il fufiitdeiirclepaira- dit 1 que les aâions de Salomon ont^= * 9 - 

ge du Liv. I. des Paralip. Chap. 29. été écrites par les Prophètes Nathan 1 
pourjt^er s’il y cil fait mention de Ahia&Ado. gs 

la vie des Prophètes Samuel 1 Nathan Toutcecpi’on peatoppofer à des 
& Gad • comme noflre Auteur le preuves li évidentes de la charge des 
prétend > ou de l’Hilloire de David Prophètes Scribes chez les Ureuz 
recueillie par ces Prophètes. En doit être de nulle conlideration. 

I rtnl. voicy les propres termes. Leiâ&iens Anflî ce que noAre Auteur produit 

»»: sjit iuRtjüâvid tdnt prmieretque ier~ icy touchant les Meubium ou C«n- dans l’E- 

werei tnt été éeritei ddiu lei Difeourt mit fur let Reg'ftrei , & les 5spfteri» rriture 
de Sàmuel te VtjMt , & dent les ou Se/ibet, ne 'conlille-t-il qu’en 

fiuilfcS5,;W. 
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{juâb {bbdlit^f <]ài ne fou rien au , figniâer. C'cft poarqoof U a'eft pot 
principal de raSàire. Car de quelque furprenant qu’ils ne foicnt point ap< 
maniéré qu'on explique les offices pelles MMulûrim & Sifbtrim » qui 
des Mdx.(birim & des S$fbnim , il Te- etoient des charges inferieures i cel- 
ra toujours vny de direi ^e les Pto- le de Prophète Scribe. On ne s'eft 
phacs ont écrit les Annales d’ilraëi. pas appuyé fut les mots de M4x.tbi- 
Je veux bien qu’aucun de ses Pro* rini & de S^berim , pour prouver 
pfaetes ne foh nommé Mdx^btrdms me Samuel , Nathan & Oad ont 
la Bible, & que ces MAubirim n’y «élesAnnaliflesd lfracl pendant la 
foient auffi jamais appcUés Ptopbe* vie de David; mais fur un texte for- 
tes ; cela n’empéche pas que Samuel , mel du Livre I. des Paralip. Chap. 

Nathan • Cad & plulieurs autres qui ip. Nollre judicieux Auteur ne pou- 
foot nommés Prophètes dans l’Ecri- vanc pas répondre à des autorités lî 
ture, n’ayent écrit les Annales des expreffis, fe jette far les MJXAbmm 
Ebreux; & qu’on n’ait eu par confe* & les Stpberim , & nous dit que ces 
quent railôn de dire , qu’il paroit de Prophètes n’ont jamais ce nom dans 
cette même Ecriture , que ceux qui l'Ecriture : comme li l’on s’étoit 
ont compofé les Annales d'ifraél appuyé fur ces noms pour prouver 
étoient des Prophètes, comme Jo- qu’ils ont écrit ks Annales de leur 
feph & un grand nombre de Peres lution. 

l’ont obfcrvé. NoAre Doéleur Mr. le Clerc avoit de plus objeâé Des Pro- 
ibrtïftni qui eA fécond en detriandes pour deAruire les Prophètes Anna- 
impeninentes i demande à Mr. Si- liAes , qu’il n’y avoit pas d’apparen- 
mon , s’il a eu qutUfu* Udnufirit du ce que tous divers Rois impies qui Roit 
Umft desRtis tflfrétl, «fui luyufftU ont été enlfracl) des hommes in-d1fraél 
*u jufie l'étesdaë de la rbargt des fpirés ayent joui des charges de 
Uazabtrhtt ; ou s’il l’a appris par un &riba publics. On luy avoit ré- 
efprit de Prophétie. 11 n’eA pas pondu , que (bus les terhps mêmes 
befoin rie nouveaux Manuferits de la de ces Rois impies en Ifraël , il / a 
Bible , & encore moins de l’efprit ttijsurs eu des geus-de-bien qui tnt 
de Prophétie , pour Avoir que le été eapables de rteueilür les Annales 
mot de Maxabir > qu’il traduit luy- de et qui s’y pajfeit. Il ne s’agit point 
meme, EerivMitdesRegifiTes, mar- icy, dit-on, de gens-de-bien , mais 
que un office plus étendu que celuy de Prvpbetes •, ni de Prophètes qui fuf- 
des Prophètes Scribes , qui neYegiU fent capables de tenir les Annales, 
troient que ce qui appartenoit aux mais qui les teriviffent aSutlUmeni, 

Annales de leur Etat. Nous ne & dent les Litres fujfeut gardes dans 
voyons point datuTHiAoire Sainte, Ut Archives. Je ne croyoispasque 
que les Prophètes Samuel , Nathan , la qualité d’homme-de-bien fuA op- 
Gad , Ahiaric les autres dont ilyeA polec à celle de Prophète; & que 
parlé , ayent regîAré toutes fortes pour. avoir dit qu'il y avoit alors des 
d’affiûra , comme les , mou de sens qui, étoicni capables de recuriU 
Uaubir dt de Stpbtr le .Amhlent ur les Annales de ce qui fc palioit 

Q, . dans 
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lAoslearEtat, en en duft cencture des Annates foas.ir legne ifOdtrj; 
i]u‘ils ne Tonc point fait. PtMir ne puce qo’il eft padé tfiin autre Sciibo 
pas s’engager dans des tUrpuics de qiù a dû écrire les Annales pendant 
mots 1 on fourient que les Annales te gouvcri^ment de ce Prince. Je 
(firraël ont au£5 bien été recueillies eeux bien qu’il Ibit puié en ce md- 
par des Proféietes > que les Annales me endrcHC du ScbÎk Jehiel : ceb 
dejuda. Et quai^d même on fup* peut-il oAer àlfnelaqiuditéitePro- 
poferoit le contraire > cela n’etnp^ phetc Scribe ou d' Amialiftc du régné 
chcroit pas qu’il n’y ait eu dans la d’Ozias i Jehki eft à la vérité ix>in- Du Scri- 
Republiquc desEbreua desProphe- mé Stfher ou Sirtie: mais il n’eft^.J'^'* 
tes Scribes qui font nommés dans pas dit de luy comme d’iTaïe» 
l’Hiftmre Sainte * d’où- l’Auteur de ait rois par écrit toutes les aâiont du temps. 
l’Abrégé du Vieux 6c du Nouveau Roy Ozias. On ne doit pas t'aita- 
Teftament attribué à St. Arhanafe , eber tant aux mon qu’aux chofes y 
a tiré 1e Catalogue qu’il donne de &ronnes’cfi pas appuyé dans 
chaque Prophète- en particulier qui a toire Critique & dans ha Réponte 
Objee- écrit les Annales de Ion temps. Il aux Sentimem , fur le mot de Serdit 

tioD. faut aveütr , ajoute Mt. 1e Clerc i pour émblir tes Ecsivains publics de» 

qu'Elie âvtit Htn tnt dt erme hre It Ebreux > mais fur les paflâges foe- 
feul trofbete qm hmt dmturê tn mels de r£critnre> où ileftditqon 
Jfraël faut U répit i^Atbab y comme les Prophètes om écrit les Annaka 
fl Elie parlât des Prophètes Scribes, de leur temps. Or il eft fa» icy naen* 

Noflre Auteur ne cMrebe qu’ù te lion d’iraïe de la me roc madère 
mettre à couvert fous l’étpivoquc de qu’il eft parlé en d’autres endroit» de 
quelque root. Dieu fk bien connoî- la Bible > de Samuel , de Nathao> 
ne ù Elie que tout Ifracl n’étoit pas d'Ado > & des autres Prophètes SesU 
idolâtre» & qu'il s’étdt refervé fëpt bes, qui ont recueilli les Aâes de c» 
mille hommes qui n’avdent point qui s’eft paffé fbus eux » bien qu’il» 
adoré Baal. Outre qu’il n’eft pas vray ne foient nommés ni M4x.rbsrii)s, ni De la 
qu’Elie fùft demeuré le fcul des Pro- Stpberim. En effet » ces Maxabirim 
phetes» ayant feulement voulu ifirc» ou Commis fur les R^iftres & (^pietSoî. ' 
qu’il n’y avoit que luy entre les Pro- Scribes regiftrdent gencralemem mi. 
phetes qui foutinft publiquement la toutes fortes i'aënm , & écrivoient 
caufedeDieu. même fous les Prophètes» fi ikxis 

Mr. Simon avoit aufli rois Ifa'fe nous én rapportons i quelques Pe- 
au nombre des Prophètes Scribes » res. L’Auteur de l'Abrégé attribué 
à caufe de ces paroles des Paralip. 2 Dorothée» a crû qu'il y avdt dans 
uraeaL Ze Prepbete ifa'ù fils itAiiMS a ftrit le te Temple des Scribes qui legif-'^-^li^' 
aftaa. r^edetAdieiu premières & dermeus ndei» là Propheriet :& cette pen- 
du K^Ociiu. Il n‘y a rien déplu» fée lé trouve au(E evprnnée en mê- 
Ifaïe 1 clair que ce palT^. Cependant Mr. mes termes dans la Compilation dq 
été »“ùi te Clerc nous aflîire qu'lfaïc n’a poirw la Chronique d’Alexandrie, ^wy 
été le Prophète Setibe ou ffrivain qu’ücnteit»-. il eft confiant qu’lfûte 

iété. 
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• éti l’AnmiiAe du rogiK d'Oûu , 
parce que cela piroic manifeftement 
dans THiAoire Sacrée ; au lieu qu'il 
y cA feuleinent dk , quejehiela été 


Scribe en ce meme temps-là. Au 
rcAe il n'cA point befoin de feindre 
de nouvelles bypothefes pour conci- 
lier ces deux chofes > qui ne font 
nullement oppofées. Il y a de l'ap- 
parence qu'il y a eu chez lesEbteuz 
de Amples Safbtrim ou Stribts , dans 
le même temps qu'il y avoit des Pro- 
phètes Scribes « auxquels écoit re- 
fervé le itun principal des Annales 
publiques , & ils ont pû avoir fous 
eux de Amples Scribes. 

Si l'on en croit noAre Auteur, 
Mr. Simt» « ftrmt fia S/fiémt des 
Stribei fublics fur une (omuifftiuf 
($nfufi de tHifiaire des Hebreux , puis 
qu’tl n'x pM cité ifabard tant ce qui 
pwvait fembler fivarifer fin fiati- 
wr»f dans l'Bcriture Suinte : d'où il 
conclut , que le Prieur de fiollcville 
n’a jamais lû l'Ecriture que fort à la 
haAe. Cate reAexion eA digne de 
K(r. le Clerc , qui croit avoir indi- 
que un nouveau paAage de la Bible 
en faveur des Ecrivains publics. 

Riponlê. Mais peut-OB objeâcr ce nouveau 
paAâge comme une preuve qu’on n’a 
pat lû exaâement l’Ecriture, puis 
que ce paAage eA de la même nature 
que les autres qu’on a dtes ? Et com- 
me il y en a un tics-grand nombre 
dans THiAoirc Sainte , on s’eA con- 
tenté apres en avoir rapporté quel- 

3 nes-uns, de dire qu’il n’y avoit rien 
e plus commun dans l'^riturcque 
ces fortes de paAàges. En efict, 
celuy qu’on indique n’cA pas plut de- 
ciAf que ceux qu'on a produits ; & 
il cA facile d’en marquer pluAcurs 


riiiicnle de 
Mr. le 
Ocre. 


même 


autres qui prouvent tous la 
choie. 

Pour ce qui cA de la ponâuation 
de la Ma Aorc , qu’il croit qu'on doit 
prefeter en cet endroit àlaporuAua- 
tion des anciens Interpietes , je ne 
veux point chicaner là-dcAus. Je 
croy Iculcincnt, que dans cette di- 
verAcé de ponâuation il faut fuivre 
celle qui fait un fens plus clair , & 
qui donne aux mots Ebreux une A- 
gniheation plus naturelle. Mais de 'TraJuc- 
quelque manière qu’on les traduife, 
il tu» toujours vray de dire , que Je- 5u Lw# 
hu Als d’Hanani a été le Prophete II- des 
Scribe du règne de Jofaphath. Si l’on ^ij^**'**’ 
veut neanmoins fuivre la ponâua- 
tionde laMaAbre, je prefeterois la 
VerAon de Geneve , où l'on a tra- 
duit , filait qu'il 4 été emegifiré au 
Livra des Rais d'ifraal. On a inter- 
prété dans cette VetAon le mot 
Ebreu afcar , comme A on lifoit 
caafier : ce qui cA aAcz ordinaire 
dans là Bible. 

E faut avoir au rcAe refprit bien 
porté à la chicane, pour s’arrcAer , 
comme fait icy noAre Auteur, fur 
des minuties , èi dans lefquelles mê- 
mes il n’eApasexaâ. On avoit té- 
moigné dans la Réponfe aux Senti- 
mtns , qu’on traduifoit un paAage des 
Paralip. dans les Livres des Rais d'if- 
raël , Alon qu’il ctoit dans la Vul- FauAe 

gâte , où on lit en cflêt , in Libres , 
° ./- ■ 1 t, • de Mr. le 

Regum Ifrael, Remarquez icy en 

paflânt, dit Mr. le Cletc , la banne- dum U 

fiji de naftre Auteur. Il j a dans la Vulgite. 

Vulgate , in Libro Regum Ifrael , 

camme il p a dans rUebreu Sepber. 

Cela cA pardonnable à un Auteur à 

juAe prix qui n’a pas une Vulgate 

qu’il puilA confuker, & où on lit 

X ' con- 
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conûtmmtnt, inlibns Regarni frÀël: | Regifirts dans cei foRCS 4 *nprè& 


& aind on a eu raifon de traduire fur 
cene Vulgate , tUns 1rs livres des 
Rois sTlfrMl. Il n’a point apparcm- 
oent d'autre Edition Vulgate que 
celle que Robert Etienne a corrigée 
en pIoÂcurs endroits , & qui précédé 
les Corteâions des Papes. Mais l’an- 
cienne Edition de Louvain» qui eft 
auili avant la Correâion > 3c tomes 
les Editions Latines apres cette Cor- 
reâion des Cenfèurs de Rome» 
n’ont point autrement que tffiürss. 
bien que fclon l’Ebreu » fur lequel 
Robert Etienne aura cotisé Ton 
Exemplaire, il Fiûlle traduire» r» £i- 
bto, félon la lettre. Quand on cite 
la Vulgate» on ne cite pas la Cor- 
reâion de Robert Etienne » mais 
l'Edition que tout le monde a| 4 >clle 
Vulgate» & fur laquelle on a eu rai- 
fon de traduire, dans hs Livra. Cet 
homme cependant , qui ne s’attache 


dons. 

NoRte favant Critique après tous 
ces Faux raifonnemens » qui ne ^ 
font la plus-part fondés que fur Ton 
imagination & Air quelques pallies 
de l’Ecriture expliqués dans un fens 
tout-à-fait éloigné , conclus <pie le 
Syftcme des Prophètes Scribes n’a Le» Pro- 
été fondé que fur la leâure de Ma- 5 ^* 1 ^ 
dus» ou d’un paflâgç ou deux de la font fon- 
Bible mal entendus. Mais il eft aifé fur 
de voir tant dans l’Hiftoirc Critique 
que dans la Réponfe aux Sesstimesu , le» piu$ 
que ces Prophètes Scribes font ap<>ûv«is 
puyes fur un aflex grand nombre de 
paffages du Vieux l'eRament , & fur 
l’explication que plufieurs Peres 
Grecs ont donnée è ces mêmes paL 
fàges» 3c de plus dir raucorite de 
Jofrph » qui les dippofe comme une 
chofe non conteRée parmi ceux de 
fa nation. On n’a pas prouvé pre» 


qu’à des chofes de rien» & on meme eifement l’étabJidêmrntde ces Pro« 
il fe trompe le plus (buvent , Vécrie phetes AnniliRes » de ce que Dieu a 


qu'on a châtié exprès le dngulicr en 
pluriel » parce que fans cela on pa- 
fssadïToit dificilement au LeSeur , que 
Us Annales des Rois de Jnda compojees 
d'un grand nombre de volumes , s'ap- 
pellent le Livre des Rois tTlfrael. Qiiel- 
le badincrie ! Quelle ignorance dans 
un homme qui fc mt fle de Critique F 
Accordons luy qu'il faille lire félon 
l’Ebreu, inLibro, dans le Livre , 3c 
non pas danfles Livres-, ne fcra-ce 
pas toujours le même fens ? Le mot 
de Sepher ne fe prend pas en ce lieu- 
là pour ce que nous appelions ordi- 
nairement un Livre; mais pour le 
Recueil des Annales des Rois d’If- 
racl. Et c’cR la même chofe de 


ététoûj' ors le Chef de la Républi- 
que des Ifraëlites, mais plutoR par 
des témoignages expies de l'Ecriture 
qui font mention de ces Prophètes. 

Il n’eR pat vrajr de plus , comme Les juift 
noRre Auteur le fuppofe » que les rccon. 
Juifs n ayent reconnu aucune inipi- fpiratien 
ration dans leur Republique depuis le après le 
rrgne d’Artaxerxes » comme il eR 
ailé de le monftrer par leurs Livres. 

On n’a point auRî attaché la qualité 
de Prophète Scribe à celle, des Jdez.- 
chirim 3c des Sopherim. Et ainfî tout 
ce qu’il produit ici contre les Pro- 
phètes AnnaliRes » comme fi c'ctde 
un SyReme rempli de difficultés» 
n’a aucune fblidité. . Pour peu qu’on 


dire au It Rrpfiret ou Us 1 s’applique aux réponfes qu’on afai- 
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tel MX ol^eâioiM qu'il a propoT<fes « i <k>ntKrr oiie plus naturelle que celle 
on reconnoîtra facilement, que ces qu'on a apportée dans l’HiAoire 


objcétions ne font bîen'fouŸcnt ap- 
puyées que fur des équivoques de 
mots , & fur des paralogifoaes. 

11 vient enfin aux rares obfêrva- 
tions qu’il avoir faites fur le mot £• 
breu Na VI , Frfbete. On luy a mon- 
Aré évidemment, qu’il avoit avancé 
de grandes impertinences en parlant 
de l'étymologie de ce mot-là. 11 
avoue prefentement contre ce qu’il 
avoit dit dans fes Stntmtm t que fé- 
lon l’ufage de la langue Ebra'ique on 
peut confondre mub 6c ntbé. Il n’a 
donc pas eu faifon de dire , qne l’o- 
pinion de R. Salomon Ifaaki, qui a 
explique »4l>a , parltr , dans le me- 
me fens que neub , n’avoit Mcun 
f*ndemtnt ditni l’andlogit dt U Uiigut 
Interpre- & dtmsl'ufdge dt l'Ecriturt. Cequ'il 
tatioodu ajoute icy, que tuiH le dérivé plus 
jg luba, que dcMHb, 
Frefbtu. v | ^ ; parce qu’il 

fera toâjoun vray de dite , que mub 
& tubd peuvent être confondus dans 
leurs lignifications félon l’ufage & 
l’enalo^ de la langue Ebra'ique. 
Il femble qu’H ne s'entend pas luy- 
méroc , quand il ajoute , que nmtb ne 
fignifie proprement ni profhetifer, 
ni fdtler : car il dit en même temps , 
que ndbd lénifie auflî en Arabe, 
dtmmtf. Nfub, comme l'on a déjà 
remarqué, lé confond pour la ligni- 
fication avecfiai'if. De plus i ndbié 
dans la langue Ethyopiaine, & mê- 
me dans l’Arsbe , fignifie fdtler : 
en forte que comme: félon cette 
roêmeanalt^ie & rufàge des langues 
Orientales , ces trois mots neub, 
ndbd & ndbdb lé confondent dans 
leurs lignifications , • on- n’eo peut 


Critique. Et en effet , les Prophè- 
tes ont été des Orateurs publics qui 
annonçoienc aux hommes la volon- 
té de Lricu , fuit en predifant l'ave- 
nir, foiten pailant des chofes pre- 
fentes. ^ 

On avoir appuyé cette explication 
dans la Reponfe aux Sentimem fur 
deux endroits de l'Ecriture interpré- 
tés en ce fens-là par les Septante. 

Le premier ell tiré du Liv. I. ^s Pa- 
ralip. 25:1. où ils ont traduit neviim 
par«xa^Jiyyo^érci/f. A quoy Mr. le 
Clerc répond , que Noovmux 

ne figmfiefds Amplement pdrler, 
premmeer desfeittemes , frit que te frit le mot de 
enebxntdnt, eu dutrement. Onn’a-Ndvi. 
voit pas crû que parler fententieufe- 
ment étoit ne point parler. II dit 
de plus , qu’en ce lieu-Ià neviim lé 
prend pour cbantrr , 8 c non pas pour 
fdtler. Il veut apparemment qu’on 
puillé thamer fans parler ; comme fi 
le chant étoit autre cholé que des 
paroles prononcées avec de certains 
tons. Les Juifs font fi accoutumés 
s ces foms de tons , qu’ils ne recitent 
prefque jamais rien de l’Ecriture 
qu'en chantant. Le fécond palTigc 
eft tiré du Livre 1 1 . des Paralip. 9: 

Z9, où le root de ntbeudib , frepbetie, 
ell traduit par les Septante. 

II veut que leur interprétation foit 
en cet endroit plûtoll félon le fens 
que félon la rigueur du root. Mais 
outre qu’il n’en donne aucune preu- 
ve, il paroitau moinsdelà, que le 
mot de nebeudtb lignifie difeeutt oq 
pdtele, félon les Septante. Cequ'il 
ajoute au même endroit touchant 
l’Auteur de la Valgate, n’a auffi an- 
J cane - 
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cune &Udité. ]1 a craduit > dit-il , 9^ cnricbi de diaen jBMt la iaiigac 
ks mon dont il s'agit , in Likris Abu £braï^ & la langue Grec^HC. En 
SiUaiu ; dont on ne (âuroit nean- effet . on a dbnné dans rHiftoire 


moins raifonnablement conclure > 
oue cet Interprété ait crû que tubotiâ 
lignifie un £im, & que naia ligni- 
fie /aire des Livres. Plaifanie rd* 
ponfede digne d'un Arminien qui fe 
meile ^Lbrrùftr ! ramme fi les Li- 
vres n'étoient pas des difeoors. St. 
Jerôme ne pouvoit mieux traduire 
cet roots , neb»U4tb Abu , que par 
' ceux-cy> tes Lsvrts d'Abu -, parce qu'il 
ne s’agit ps en cet endroit de ce 
qu'on appelle communérooit Pro- 
ph.nie , mais de Difeours ou Livres 
écriu pr le Prophète Ahia , qui 
compfoient une prtie des Annales 
du regiK de Salomon. 

Obferva- Je ne comprens pas au relie pur- 
Mr"le* confirmer fa 

acre pnliée un paffage de St. Jerôme , 
bon de où cc favant Pere remarque , que 
propos, jjjljgj ^ Tdbi- 

u emni , font traduits , F «rlla , tibi 
dite, fiirgt, bien qu'il n’y ait rien 
dans cet mou qui reponde à tibi dut. 
Cette obTervacion de St. Jerôme n’a 
aucun rapprt avec le hût dont il 
s’agit. Mais qu'imprte : Mr. le 
Clerc donne de temps en temp 
quelque marque de fa rare literature. 
II ne fe met pas en peine fi cela eft i 
propos ou iKin. Cependant apres 
toutes cet belles réflexions il finit fa 
Lettre par le galimatias qui luy eft fi 
Galima- ordinaire. Mr. Ssmst, dit-il, qtti 
^ d* /dit fltts d'Ebreii qu’il n’m 4 lâ ddus 
Oem ftnDiaiemmrt, & qméjtisttUsAst- 
tturs ASKittts & suuttâstx ftssr rma 
iMv unneifâtut flus éundàé dt U 
idt^ut Bbrétqut , que (tUt qm fe trta- 
ve détu léfitu-fêrtdesDiâiamuires, 


Ciitique une idde de la langue £- 
braque plus étendue que celle qui le 
trouve dans la Diâtonnaircs des 
Protcftai», &onacu railbndcdirc« 
que Mr. le Clerc en parlant dn mot 
£breu»s«K avoit f-ttcenaoîire fcia 
ignorance dans la laïque Jàbrafqiie. 

Aullî la gages qu'il tire rie -fit Pso- 
feffion ne l’obligent-ilt ps i favoir 
plus d'Ebceu 91’ii. en peiK trouva 
dans le DiAioaaaire de fiuxtorf. ri. t 

T-N» 

CHAPITRE VII. , 

Crstique dt U VI, Lettré, 

C omme Mr. le Clac n a pas 
prétendu dans kDeftstfe fùrre 
pas â pas la Réponfe de Simon , 

il pfle tout d'un coup da Propboa 
Saibes au Grand Sannedrin: & après * 
avoir commencé fa Latre félon 
Ibn ordmaiie , par un rare préambu- 
le > il aoaque les Rabbins« dont il 
prétend que Mr. Simon a fait l’iqio- 
Ic^e. C’eft ainfi qu’il nomme la DignC. 
remarque qu'on s fiute datu la Ré~ 
ponfe aux Seuümtns , où on luy avok Mt, 
dit, qu’il ne devôt pas s'attacha à Clerc, 
telwer la fables des Rabbins que 
Mr. Simon a rejettéa. On luy avok 
aulB reproché en ce même endroit » 
qu’au lieu detraitafon fiqai-ils'a- 
mufoit è débita dalieuxcorntuuns 
qui ne prouvent rien, & qu’on iw . 
lavoit pas qui étok le plus extrava- 
gai», ou da Rabbinsi ou de luyi 
qui dilôtt tant de cholês pour ne riai 
prouver; au Iku que la Rabbins ne 
vcuknt pu qu'on prenne toujours 

leurs 
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lean OMtcs la pied de la leuie* toucbaot kt sonies ümk d« 
puce qa‘ils pieteiMcnc nedomur k | kur Sashedrio, tirées de Sekiea qi» 
pins lbuveat(]uedesallegocjet&des | a conapofé un gros Livre intÎHiiéÿ 
jeux d'eiprit. Noftre Aukwj qui | B* B (ê trompe mani- 

BC peut pas fodSrir qu'on trouve fcâcaieiK, quand il met an rang de 
moins d’extravagance dans les fables ces fables ce que dit Jofeph au Livre 
des Rabbins que dans tout Ton bon 4. de fés Antiquités , Cbap. 8. où 
kns , répond > que tel jeux d’effrit entre les loix que Moïfe donna toii- 
qui divertiffent le f rieur de BeüeviUt , chant les Rois 1 il rapporte celk-c]r , 
let flui grendtt imfertmeiuti Si»'il ne féfft rien feni tevu du Stu- 
qu'en eu eut dire. Cela peut être vray : vsr«M SeerifitetiMr & dei Seneteuri, 
oiais auflî n’oot-ils point d*aucre def- Mr. le Clerc cil fi judicieux , qu'il e. à. 
fêin que de dire des imperâneuces ; aime naieux s'en rapporter au té- 
au lieu que k judicieux Arminieif en moignage de Saumaife > qu’à celoy 
dit dans un Livre de Critique. Mais de Jofeph. Cet HiRorien cepcn-Deknkde 
laiflbnscela> & venons au kit. dant ne dit rien en ce lien-là qui 

On avoit avancé, que fous prétexté fbit conforme aux loix de Mo'ife« 
rejetm les Juifs débitent une bnnité de & à la ferme du gouvernement des 
abCtlu- fabkstiln’eftpasàproposderejener Ebrenx > qu'on peut appeller Tfes- 
mw les generakment tout ce qu'ils nous ont tretit , parce que Dieu en étoit le 
Toiapî^’ touchant les uf^es&Iescoûra- Chef. Cette loy a rapport àcdle 
teste que mes de leur nation. Mr. le Clerc ; qui cil marquée doiu les Nombres, Nam.17: 
quelquet- veut qu'on li^ donne des règles aflü- joù il eft ordonné qu'on ne feraricn*'* 
tées pour diflinguer la vérité du dans l'Etat, que le Souverain Sacri- 
vres fiwt roenfimge dans les Ecrits des Rab- ficatcur n'ait confultc Dieu aupara- 
rvmpli» bins. Mais onne voit pas de quelle vont. Ce qui fe doit entendre des 
'*®^**' utilité <;fla luy poutDoit être, puis affaires importantes. Cela s’obfer- 
qn’il ne peut pas les lire. Il ne de- voit > comme on l'a monflré cy- 
vroit pas par ta même raifen lire un dclTus, Ckap. V. par l'Urim, 8 c a 
grand nombre d'autres Livres» oit il été aufO bien en ufage feus les Rois 
yaaulE beaucoup de faufttés. Les S^ül de David, que fous Jofué & les 
Grecs ont leurs fables suffi bien que autres Juges. D'où il paroitque Jo- 
ksjuifil. Mais il y a des k>ix gene- feph n'a pas formé cene loy fur l'état 
, raies de Critique, que ks gens de où étoit la République feus les Prin- 
boQ feus employent pour difccmer ces AfmcHiéens , comme l'affure 
le vray d'avec k faux ^ & ces réglés noRie Auteur, mais fur leS' paroles 
peuvent s'appliquer auffi bien a la mêmes de Mo'ilê. 
leéhite des Ouvrages des Rabbins , Pour ce qtri cR du pouvoir des 
Réglés qu'à tous les autres Livres. C’eRfitr Juges du Grand Sanhédrin , Mr. le 

r*k ^ P***^**^ qu’on poK juger de phi- Clac prétend, que l'Ecriture ne neuiTooôioat 
fleurs fables rapportées par lajuik dit feint en quef deveient tenfifier 
vec le dans leur Talmud, dt dont noRre fenàiem det membres de cette Greude^^^ 
Aoteoi produit icy qoelques-una jffemblée^ & qu'il j edefeffeunce 

qu'ejent 
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^a‘4jâ»t (ti mftitué À l'tudfieH des ■ Clerc répond » que Ceh cft fins j 

murmHUS du feufU, elle ne je mef- puisqu'il f unit divers usures Trit«> 


bisque des uffuires d’Btut. Mais il 
cil marqué esprelTémenc dans l’E- 
criture t que CCS Ji^cs decidoient de 
toutes les aâaires qui appartenoient à 
Dm. ST. laLoy. Si di^ile & umbigumn upud 
*®’ U judieium ejfe per^txeris .... furge 
à- ufeeude in beum qutm elegent Do- 
ssiinus Deus tuus , veniefque udsuctr- 
deies Leviticigeneris , O udjuéeem 
quifuerit iUo ttmpote ... & feues qued- 
• (usiquedixerius, ôsc. On voit par là, 
que les Juges de la Grande Aile m- 
bléejugeoient definitivement de tou- 
tes les d-Æcultc's qui fe prerentoient ■, 
& leurs arrefts ctoient comme des 
loix auxquelles on dévoie refolîmet- 
tre. C'efl ce que remarque Grotius 
~ dans lès Anixxations fur cet endroit , 
où il refiite ceux qui expliquoient ces 
mots du verfet 1 1 . juxtu bgem ejus , 
comme (ï l’on n'etoit obligé d'obeït 
aux ordonnances du Sanhédrin que 
lors qu’elles fe trouvoient conforma 
Gret. à la Loy. Voicy fes termes : üon 
legem , udfitillivum 
17: II. prucepts , quufi tum demusu ekiigen- 
sur finguls purere décrété S/nedrii , f 
Sjtttdriussi teiaruemiu Legs refpess- 
deit : id enim fuerut interpretutieuem 
tujufque urbitrie fubmittere, ue prélu- 
dé dure eceufienem ilifjidiis. D’on il 
conclut, epK U Le/sie persuetteit put 
ù ebueuH d' interpréter lu Le/ comme il 
lu/ pUife 'it , & de fuire une feOe d 
purs feus pretexte de quelque ruifou 
uppurente: muit qu'elle eiublit une ré- 
glé necejfùre de conftrver l’unité. 

A l’égard de ce qu’on a dit , que 
les Juges du Sanhédrin décidaient de 
toutes les aliaires qui pouvoient fe 
rencontrer dans leur Etat ; Mr. le 


nuux en ifreièl qui jugeeient des cuufet 
de moindre impertunce j puis il icn- 
voye à Seldcnus : comme fi l’on n’s- 
Toit pas reconnu ces Tribunaux in- 
ferieurs en Ifracl , quand on a dit 
que la Juges du SanlKdrin étdcnt 
J uges en dernier refforr. La Pai Ic- 
mens à ce compte-là ne jugent point 
de toutes fortes d’aââitcs , parce qu’il 
y a da Juges fubalternes. 11 fe peut 
faire , félon noflre Auteur , que cette 
Grande Afiêmblée n’ait été choifie , 
que peur empêcher que U peuple ne mur- 
muruft put fi [auvent contre Mdife. 

Mais il n’y a aucune vraifemblance Le San- 
encela. CatMoiTe, comme il pa- 
roit par tout ce qu’on a rapporté cy- 
delTus , établit des Juga pour être plement 
la Interpréta des loix; & on veut'"*'’*'*® 
que ces Juga n’ayent etc que poor^'r*!^ 
appaifer les murmures qui s’éle- murmu- 
voient de temps en temps contre lin. 

Si la loy qui établit ces Magiflrats 
n’eft pas une loy qui regarde legoo- Moiù. 
vemement perpétué! de la Ç.epubli- 
que d’ifraël , on aura autant de rai- 
fon de dire • que la autres loix du 
Pcnntoique n’ont été auiS dormea 
que pour un temps fèulcment , 3c 
qu’ella ne dévoient pas durer loû- 
jours } car on n’y voit aucune diâê- 
reàice pour la exprefSons. 

Pour ce qui r^rde le paflâge da " 
Nombra , où il eft dit félon la Ver- 
fion da Septante , que les Juga de 
la Grande AHèmblée propbetiferent 
uujfi-tofi que. rBfprit de Dirai repofu 
fur eux ; tnuis qu'ils ne continuèrent 
point : on n’en peut pas cotKlore , ExpUca- 
méme félon cette Verfion , que la 
fonéfions de ces Juga cefforent dans 

ce Nombres. 
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*• ce même temps-U. Cela prouveroit 
dta Sc^ r fculc™cit » «lue cet Efprit Prophe- 
taate K tique que Dieu leur donna au com- 
lei Perçu mencement de leurs fondÜoûs pour 
^*n^tLu* ** d'aptoritc» né coa~ 

-;i£i ui> tinaa jKânt. î En effet i .c’étoit un 
.ü: ueridon eatraordinaire qui n'étoit quC 
pour un temps, de il ncdevdt pas 
meme les accompagner toujours , 
parce que, comme Theodoret qui 
) a fuivi l’incerpretation des Septante 
remarque fur ce pa(lâge,< Dieu, ne 
‘les avoit pas établis ppur propheti- 
1 fer, mais pour gouverner. C’étoit aC- 
fez qu’ils euffent le don de gouverne- 
Tuttdor. ment pour expliquer les difficultés 
de la Loy , & pour être les 1 uges le- 

M A/WB. . ■ \ ‘ I ^ ° 

guimcs de toutes les ControvetJes. 
,n<-o Sanhédrin a été négligé ou in- 
terrompu , il ne s’enfuit pas de là 
^7 qu’il n'ait pas été établi par la Loy 
pour être de durée: autrement^n 
pourroit dire par la même raifon, 
qu’une loy qui a été négligée n’a ja- 
mais été une véritable loy. 
saMr.le Clcrcn’ayant pu fatisfaire 
aux raiibns qu’on a apportées dans la 
Répbnfe aux Stnùmtns , pour monf- 
trer que les Ju^es de la Grande Af- 
femblée ont été d’abord inflitués 
pour être les Juges ordinaires & per- 
pétuck'dc la République d'ifracl, 
tichd de fe mettre à couvert , félon 
là cbûtumc 4 fous de certaines géné- 
ralités de i noms équivoques. On 
avoit prétendu que depuis rétablifle- 
ment du Sanhédrin par la Loy de 
Moïfc, I une boniK partie des paffa- 
JB 8®* l’Ecriture où 11 eft parlé des 
Juges Sc des Anciens des Juifs, fe 
cij I -'ili doivent expliquer par rapport i cet 
-ît t cubliflement-, & par confequent que 
• ccsmots nc.pcuvciw piqs. être pris 
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Difeours 
grneraux 
de Mr. 
le Clerc 
qui ne 
prouvent 
rien. 
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I dans leur généralité, comme au|ui« 

I ravant. Ndlre Auteur répond ù cela, 

I qu'âtt cmmetutmm d» mtnde U tit- 
ufué.à' U nâfure âfpriritinmx hm~ 
mes qu’il feUiif qHt Its jmsetgtns fe 
Uifftffctit (enduire «MX ittilUrds, qxi 
far U lenguewt des annéts avciitn ac- 
quis plus d'expérience qu’eux. Mais 
je ne voy pas où tend tout ce long 
difeours pour prouver une chofe donc 
on n’a jamais douté. A quoy bon 
rapporter icy les paffàgcs de l’Ecri- ' 
ture où il eff parlé de vieillards , qui 
n'étoient pas , dit-on, regardés, 
comme des Magifirats armés de l au- 
torité publique peur fuire txecuter 
leurs artefis La qucllion ne roule 
pas là-dclfus, mais fur les paffàgcs 
de l’Ecriture où le mot de Jugc& 
d’ Ancien ne peut pas fc prendre danS; 
cette généralité : de c’eft à quoy il 
devoit s’arreffer , puis que tout le 
monde convient que le mot d’An- 
cien cft équivoque dans rEcriturc. 

II bat encore la campagne au même 

endroit, lors qu’iLveut monftrcr que 
le mot , ancien , eff équi- 

voque dans les Auteurs Profanes & 
Eccirnaffiqiies , & qu’on ne le doit 
pas prendre toujours pour une digni- 
té. Il étoit fort inutile de produire 
là-dcflus l'autorité de Dcnysd’Ha-r 
licarnafle, pour prouver un fait qui 
ne, peut être révoqué en doute. Laif- 
fons là le galimatias de Mr. le Clerc, 
de venons au fair. 

, Pour monftrer que les Anciens de 
la Grande Affémblée n’avoient pas 
été fimplemcnt inflitués afin d’em- 
pêcher les murmures du peuple con-' 
treMo'ife, mais pour être les Juges: 
ordinaires d’ifracl après la mort de 
ce Legiflateur , on avoit cité le paf^ 
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de yÂêé • oà il cA dit» que 
ht Jbuhtu flfrÆ t 
kms Ck^t & Itmt Mr. ie 

Cletc prétend qae par cei Andent 
on peut entendre les Vidllards les 
piBs Tcnetsbles; de il «ime mien 
demeurer dans cette généralité , que 
s*en rapporter i JoCeph , qui appelle 
ces Vieillards» U Stndt tlfrut, ^ 
yffunmr » qui étoit en cflfet le nom 
qu’on devdt leur donner «kpuis qu'il 
y aroit on Confeil d* Anciens étd»li 
dans Jerufalem , lequel devoir juger 
des affaires les plus importantes de U 
République. 11 nétok plus aloa 
qu^ion de venerables Vieillards , 
Biais de Magiftrats & de Juges. Le 
paffage du Livre I J. des Paralip. 
Cliap. 19. oà il eA dit que Jo&phat 
inffitua des Juges dans Jeiwalem» 
prouve auffi que ce Prince rcAablit 
le Grand Sanhédrin dans cette ville. 
C’eA ainli que Jofeph & les plus fa- 
vans Interprètes de l’Ecriture l’ont 
espliqué. Nolhe Auteur ne répond 
autre chofe d cela» Itoon qu’il a ex- 
pliqué ce paffàge dans les Semimtns, 
oà l’on ne trouve cependant rien qui 
fallê voir le comraire. Car il fc con- 
tente de dire» qu’on prouvetok par 
là que le Sanhédrin aurait difeomi- 
mié. Aufli n’a-t-on pas prétendu 
que cette Grande Aflêmbléeak toà- 
jours été fans aucune itxerniption. 

Le témoignage d’Exechiel , once 
Prophète dit que Dieu luy lit voir 
70. htmmes 4 a Andent d’îfrMl , 
prouve encore plus évidemment 
qu’aucun autre» que t’Affèinblée du 


avoksR cefle d*ctrt s fcloa BoAte on 
Auteur , immédiatement après Mot- 
(e. Sok dosK qu’il y euA alors une qû prou. 
Aflêmblée telle que fe Prophète la ve h 
reprefente, ouqull y fallê liâtkmeot 
allulîon » À ftppofeévidemaient une 3,^, 
Ailêmblée de 70. Sénateurs connue hedrio. 
de (ôn temps daiu lAaël : autro* 
ment on n’auroit pas entendu les pa- 
roles de fa Prophétie. C'eA pour- 
quoy Grorius fur CCS mots du Chap. Gr«t. 

8. verf. II. tXX. riri de Semmbmt 
Dnmit ifrnïl , fsk eme remarque» *’ 
tdeft, tUijo,ipàmteTjtidittfenuutv.ii. 
e mine b em fnmmu cum foteftue, Mr, 
le Clerc fc plaint de ce que Mr. Si- 
mon n’a pas a joute le reüe du pAà- 
ge » parce qn’il définit entièrement Objec- 
frnefinim, qui fufftfequeU Stuée- “““• 
drin hdt c»mp«/r de fer [mut tnffirfei. 

Mais il ne s’agit pas icy de favoir ù Réponiè. 
les*Senatcurs de la Grande AlAin- 
bléc ont été infpirés ; mais fi Exe- 
chicl l’a indiquée en parlant des 70. 

Anciens d’ifraël. Car c’cA ce on 

a voulu prouver par les paroles de ce 
Prophète. Bien loin que le rcAc do 
pslTage deAruife le Sanhedrin » U l'é- 
tablit de nouveau » puis qu’on y ré- 
pété les mêmes mots. Videt, fiH 
(wnrraff» Semeres Dmii ifrM 
fédmit m tenebrit. Ces Vieillards 
font les Jt^csfouvcrainsd’irracl; 3 c 
quand on lïippolêroit avec noAre 
Auteur» qu’ils n'onc été ni infailli- 
bles ni infpirés » ils n’en auroknt 
pas pour cela moins fah h fonâioa 
de MagiArats. AureAe, l’ii^lE-, 


I bilité (» Sanhédrin n’esipédioit pas 
Sanhédrin a été une Affcrobice fia- j que la Repobliqoe des Ebiruz ne pût Sanbé- 
bledans la République des Ebreux; ^ tomber dans i'idolarrie; 3 c alors ladrio a pfi 
n’y ayant aucune apparence qu’Exe- I Dilcipimeck cette Rep^iique étant 
âüeleuApulé des7o,SciHteaRqaii ceaouapuë» il o’y aeoit plus de ve- btrk. 

rita- 
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fki^ Stefaediin.' Et ak^oo peut & dans Ezcthkl des Anciens d'une 
üippaferqu ’3 sombe dans l'idolatnc AjOembiée fatwée depuis on trés- 
arectout i’Etac> ^ nier pour ceb long-temps. ,CNi oepeut pas coo- 
i'infpiiatioo du SanbedEin- ,U en ebiredew» ^'ËiecUel n’a pas fm 
kaam â peu piifs «nadoe Ai Pape aUtifion.aux tarnesdocM h^ue t‘t& 
dans l'opinion de qucUpxs Tb«ok>- fem lors eju'i) inftitui Cftte Affein- 
giensfjDi leciopcsKiidpKc âc iobul- Ucr: aacootraiic fallufion cft hmk 
bble dans Tes detifions. ils ne nient évidente > puis cpi’on employé la 
pas cepeadant qu’il ne piâtfe tom- même e;iprclSon dans les deux en- 
^rdanrhcTcfiet mais aiorf il ceflfe étcàt$. 


d'êm Pape;. Auffices Juges (buve- 
raia Sc tnTpirés tombant avec leur 
Repubbquc dani l'idolatf ie , perdent 
kor qualité de Juges inrpirés. 

On avoit cbi fut <e même paiTage 
dans la Rcpcnkaïut Stmmtttf» que 
k Pcopfatte Eaetlœl pour dtfigoer 
mieux k Sénat dlfra^ , avoit em- 
ployéla même expreÆan dont Moa- 
Km0ê. 1 1 ; fe ^étoic krvi dans ks Mombres , 
iS. où ü établit ce Sénat. Ce qu'on ne 

pourra nier > fi l’on veut prendre ta 
peine de cocferei tes deux paflages. 
Nouvel Cependam Mr. k Clerc > qui ne 
écbireiC (bàcbe qq'à s’étbappcr par des ré- 
^%%ge Pf maireéks»nooa affure que Mt. 
ge d’E- Simon a lâ bkn négligemment l’en- 
aecliid. droit de Moïk 3t Cciuy d'Ëmbid « 
ou qi^il ek de BBtnr«fe foy. Car 
dansEzetiuel il aft parlé de perfea- 
nés déjà élues & du Grand Sanfae- 
dtin tout kiemé; au lie» ^ dans 
Mbiik il eft parlé de cho^ir entie 
plufieun Anckni fiMunte-.&-dix 
perfimnet. Mait que ceU ki(-il à 
bt qodbon f N’eft-il pas toûjcmrs 
my de dite» que la même esprtf- 
üoatikJkiK , dn eft dans 

Mo'ü: & dans Rittfaiel i Le dUk- 
Kiicc dit reas ne vient p» de l’ei- 
prrffien» qo’oo a ditctrelamêmei 
mais de ce que dans Moïk elk roar- 
) que dei Anciens ^‘on cr^ ]ug«i» 
ub 


Mr. k Clerc avoit oppofé dans 
Tes Stntimens , qu’on trouve dans 
Nefaemie > Chap. 9. Si i o. divers Edair- 
reglemens faiu a Jerufaicm pour le 
reutèlifTeroeiit de la Religion, 
que cependant on n’y voit rien de fage de 
cette Qande Synagogue de 70. *’^f*“* 
hommes. On a répondu, que cette 
preuve eft négative, 6c qu’on ne pour- 
rait pas conclure qu’il n'y a point de 
Sénat à Venik, piceque 1 a plus- 
part des affaire K fait au nom du 
Doge. £n cAêt , ks Juifs fe comr 
tentent de nommer k Cbtf du Saq- 
bedrin pour to« k Sanhédrin. Nô- 
tre Auteur ebjeâe de nouveau » que . 
dans Nefaemie l’affaire ne k fait 
potnt an nmn du Chef du Sanbedrio , 

Sc que plus de 80. perlÔQMs figpenc 
un coafiaâ folemoel, 4c s’engagent 
au nom de tout le [kuple. Ce/, 
ajoute-t-il , faut dt aorâts que Ji datu 
MM éUume tn féftit figmr Us étti- 
cUs i U» bo» tumbrt de Nebies Fesn- 
tretu fam 4V0T sucim ^âfd 4M Sénat, 

<m 4» piigt. Mais il devoit faire voir , ^eponie. 
que ai Ica Ckffs du Sanhédrin > ni les 
autKs Magifttats n’ont point figné 
ce eootrad. 11 eft dit au contraire, 
qu'il im %né par les Chefs de la 
RepuNique , par des Lévites , Sc 
par des Sacrificatcitrs. Or tout le 
monde fait boone partie des 
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ïj» .... 
Magiftrats de la Ghnde AfTcmblde 
ctoit choide d'tfntf c lei Sacrificateurs 
& les Levitts; C'eftpourquoy Gro^ 
tias dans Tes Annotation» fur cet en» 
droit de Nch'emic obfe/ve jydicien- 
fement > qu’en ces temps-là Zoro- 
babel , Nchemie & Efdras gouver- 
noient le peuple aflîllcs des Séna- 
teurs & des autres Magifirats. Ztrt- 
bjtbtl, Nchmui , Bfdus regebant 
ftpulttin de Confilio SeMiis & âlitrutn 
MAgiftratuum. 

On a de plus fait voir avec évi- 
dence dans la Reponfe aux Sen- 
timens, que Mr. le Clerc n’avoit 
pas lu Jofephcxaélcment ; puis qu'il 
a fuppofe , que cet Hillorien n’avoit 
rien dit delà continuation du San- 
hédrin après la mort de Moïfe. A 
quoy il répond, que Jofcph expli- 
quant le palTage dcjofué, où il eR 
feulement parlé d'Eleazar le Sacrifi- 
cateur, de Jofué Sc des Chefs des 
Tribus, aajoutéle^rnat, quin'cR 
point dans le Texte de la Bible. 
Quand on fuppofera cela , on aura 
eu raifon de dire, que Jofcph a crû 
que le Sanhédrin avoir fubfiRé dans 
Ifraèl après la mort de Moïfe, & 
^u’ainfi il n’avoit pas été feulement 
établi pour remédier aux murmures 
du peuple contre le meme Moïfc. 
A quoi l’on peut ajouter, que Jofcph 
n’a pas mis de luy-mcme le mot de 
Sénat, puis qu’il cR dit dans le Chap. 
14. dcjofué, verfet 1. qu’il aflem- 
bla les Anàens d" ifraël , Us Chefs & 
les Juges : ce qui defigne le .Sénat. 
NoRre Arminien , qui ne peut pat 
nier un fait fi évident, oppofe qu’il 
ne s’enfuit pas de là, que çette Af- 
fembléeaît continué fendant l^effd- 
u dt tmüt MS , U République 


R^tufe i U D<^/( 'dit Stu^mm' 


hi truiMu tum d* fuit JmiUt Ju^ 
gel, &' ebungi de gestmue» 
iiuur feus - Us >Mtis, : AuRî .c-bon Répooiè. 
ajouté en ce même endroû tesiparo» 
tes'de'Jofeph , qui prie de l’étabtif^ 
fement du Sanhédrin de la même 
maniéré que de toutes les autres loix 
qui dévoient être Rables dans la Ré- 
publique des Ebreux. L’interrup- 
tion de cette Grande Alicmblée 
dans des témp de defordre n’empe- 
che pas qu’elle n’ait été inRituée 
dans fon origine pour être de duree 
dans l’Etat. La harangue de Moïfe Le San. 
rapportée par Jofcph , ne prouve 
pas (êulement que cet Hifloricn a perpe* 
crû, qu’il y a eutuie Jfftn&Ut'feus tuixé. 
Moïfe , & ■ peu de temps uptis, U- 
quelle il uppelU Seuut : mais elle ' 
prouve de plus , qu’elle devoit être à 
perpétuité , puis qu’il la met dans le 
meme rang que les autres loix de 
Moïfe qui dévoient être perpétuel» 
les. Ceux qui liront cette harangue 
avec un tant foitpeu d’applicàtionf 
n’en jugeront point autrement : car 
on ne peut point donner d’autre fens 
à ces proies de Jofeph , après qu’il 
a marqué toutes cet loix en detail; 

Keilà (e que Mo'ife u erdomié, & Ut 
Ibreuxfexetment. . 

Mais; s'il fâllo'tt , dit-on , m/»- 
dre tes partUs de Jofeph i U rigueur , 
il uuroit été un extravegent , & CHif- 
tonen U plus mfuUle qui un jumuit 
été, puis que l’on fpit par l'Eciiture 
Sainte, que jamais les Juifs n’ont 
obrervé cxaâement toute la Loy, 

Qiiel raifonnement I Les Juifs n’ont Répooïë. 
pas obl^rvé exaâement toute la loy: 
donc les loix que Moïfe leurapref- 
critet n’ont ps été inRituées pour 
êtrC: perpétuelles. La ni^ligenoe 

du 
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: quelqut tbofe de bien plus pitojMbli 


■avec loin deOniit-elIc la première 
intentiiiD du Lcgiûatcui? Qjmd il 
iêra rray . que Jes .Juits^om négligé 
en de cettàins temps quelqués^unes 
de leurs loix , s'eniuitiil de. lâ que 
Jofeph a e'té un extravagant <Sc un 
HiAorien inHdéle , pour avoir dit 
que les Juifs exécutent les l<ûx que 
Moïfe leur a données ? Mais Joleph, 
ajoute nollrc Auteur , ne dit pas 
prreifément cela. Il ne parle prcci- 
lément que de Ton temps : car il dit , 
Ce font û les tbofesque ilbife * ordon- 
nées , & U notion des Hebreux ton- 
tinuë 4 les fume. Ces paroles , dit- 
on I ne fuppofent pas qu’il riy 4 
point en de diftontinuuiion., mnis feu- 
lement en general , que la même na- 
tion qui avoit reçu autrefois ces ordon- 
nances , les obferoait encore de ^ 
temps. Cela feul fuifit pour mon- 
trer que ces loix avoient été c'tablies 
pour durer toujours dans ifi-acl : 8c 
s’il y a eu quelque interruption» on 
n‘en j>eut rien conclure contre la Aa- 
bilitedcces loix. Auflijnfeph les 
.appelle t-il des loix ( i ) 4V«ie»t 
rts ibex. eux dès les premiers temps -, 
& il lait dire à Moife parlant à ceux 
de fa nati m , ( i ) qu'il kura écrit par 
l'ordre de Dieu des loix & une forme 
de gouvernement quilles rendrades 
plus heureux du monde» sllsie gar- 
dent exaâement.r ... 

- Après que Mr. le Cletcs’eüfî mal 
tiré du pafTage de Jofeph ». j il. né 
laillè pis de triompher félon fa cou- 
tume j de afin qu'il ne nxaiique tien 
àLnttbmphe cbimerique» ilajou- 

; ) n-i: ■ 


dausta preuve qu’il MUS donne dé lin- 
fpiraiion de ée mime Sanbedrin. Vous le Qerc. 
aÜtz.KVOtr qu’sl contredit des Unes 
qn’il doit reconneijre comme Caiom-t 
ques , & les fenitmens des plus fa- 
vans Doreurs jusfs, Quid tanio di- 
gnum ftrei bic protnijfor bsaïuf Tout 
ce que nous allons voir, c'eA que Mr. 
te Clerc cA un grand declamateur & 
un homme fon ignorant. Lneftct» 
les Doéteurs J uifs 8i Jes Pacs rccon- 
noilTcnt une infpiraiion dans les Ju- 
ges du Sanhédrin. Il s'r gît feulement & les., 
icy d'un pjfl'gedu Chapitre i8. du Per'sont 
Deuteronome , où Dieu dit parJané ^n^ria 
à Moife, Je leur fujuteray un Pro , inlpire. 
pberè d'entre leuri frcrei jrmblable à 
10 } i & je mriiray mes paroles dans 
fa bouche. Ou a prétendu dans la 
Réponfe aux Hentimens , que ce paf- 
fage doit s'entendre à la lettre» de.E^fp'i^j. 
ceux qui devoient fucceder à Moïfe. tion dW 
en qualité de Juges dt de Chefs du 
Sanhédrin » auxquels Dieu devoir nome, 
donner le même efprit de Prophétie. 

NoArc Arminien foîltient au con- 
traire » que s’il s’agit icy de quelque objec- 
perfonne qui appartttntte i tauesenne tion. . 
Atûance » ü faut euundre ces paroles 
de toutes fortes de Prophètes eu gene- 
ral. . . qu’il ne l’agis d’aucusu ebofe qui -■ ^ 

ait rapport aux Magifirats ordinairet de 
la République d'ifraii ^ mais que Dieu 
leur dit feulement » qu'ils auront des 
Prophètes qu'ils confulteront au lieu - i 
de confultei! les Deviiu. > i i 

Il n'y a rien, dans toute cette ré-, Re'ponfe.. 
ponfe , qui prouve que par le Pro-.’ 

R'} phete' 

I ’ ‘ • 
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phetedoat ileft parié ence ikii-là, 
GQ ne puiflê |»s entendre les Juges 
qui dévoient itjcceder ai Moïfe pour 
juger des difoends q» po^mt 
lEuftre dam llracl. Et quand il ]t k- 
roit auflî parlé de tous les Prophètes 
en graeral , cela n’cft nullement op- 
polé au (entiment de Mr. Simon , 
rais ^ue ces Prophètes que Dieu a 
iiifcitM de temps en temps dans 
Kraël comme des perfonnes enroor- 
dituires» accompagnoient les Juga 
fouverains dans leurs deliberations. 
AbcnEfra favant Rabbin nous alTure 
que le Prophète dont il e(l parlé en 
cet endroit eil Jofué qui fucceda à 
Mo'ilcj ôt auquel Dieu veut qu'ils 
obeïflênt comme à leur Chef. Ce 
qui n’empéche pourtant pas, ajoute 
le même Aben Èfra , qu'on ne puiC- 
fe aufC entendre tous les Propktes 
en general qui furent après Moïlê. 
L’Auteur du Livre intitulé Co&n 
explique aulB le paUage du Deut. 
Chap. i8. V. i8. des Prophetesqui 
devoienr fnceeder à MoiTe , des &•> 
crifîcueurs & des Juges. Il n'eft 
donc pas vray qu’il ne s'agilïê dans 
cepaflàgedu Deuteronorae iâueuM 
cbtft qui ait rapftrt aux ÜJ^fhau 
otduuùui de U SjfnUiqat tifrdtî, 
puisqu'il éeoit qucflion de donner à 
ce peupte un Chef qui les gouvernaÛ 
aptes la mort dcMoiïc, âcqin ju- 
geai de leurs diflbtends : àc c'efi ce 
qui paroit par ces paroles de Moiïè , 
ta Se^tmveftreDùu v»us fufeitera 
un Prophète (tmme rwj d’entre rts 
frétés , c'efb-àKihrc , un Chef qm 
vous conduira & vousgouveroerade 
la même maniéré que je vous ay 
gouvernés , & qui par confequent 


MefenÇt i U Defeàft ’det Settimeiâ, 


par Moïlê} comme il fe conlêrva ca 
efièt. I-a première a^onque Jo- 
fiiéfitiqsrcsiaioortdeMoiïê, lut de 
l'eatener en fecra , aaompagné, 
félon fe témoignage de Joiêph, du 
lêiil Senu & du Gtand Sacrifieatair 
Ëleaaar. 

Au reAe U deSenlêqoe Dieufak 
dans ce Chapitre i8. du Deutérono- 
me d’imiter les nations «oiâoes , 3c 
de recourir à leureKmple aux De- 
vins 1 eA une véritable loy : & ainli 
cm ne peut pas coïKlure de ce pafla- 
ge , qu’il n’y (bit pcûnt parlé de J»- 
ges ; piûs que Dieu leur ordonne 
d’obeïr au Prophète qa’il leur hilci' 
teia d'encre leurs frères, & tel qu’c- 
roit Moïfe. Ce Prophète leur de- 
vait annoncer la volonté de H^esk 
qui menace en meme temps de po- 
dticm ceux qui rehiferotent d’oneït 
au Prophète. Il s'agk manifcAcmm 
d^cxecuter les ordonnaixes de la Loy 
de Dieu: & l’on veut cependant qu'il 
n’y kit fint aucime mention des J»- 
gesqui étcûcnt commb à l’cxccutiûo 
de cts loix. 

Mr.fe Clerc objeâe de pluss que. 
dans ce même Chq>. v. ao. on don- 
ne des marques d que/ en piutra re~ 
semitre les trephetet qui fe rauteiH 
fau/ement d'erthr eu quelque teueU- 
tim. fijfefi-te que ttut »U fait , 
ajoate-t-U , aun juges du Grand Sots- 
bedrin , que Dieu ftlen ntfire Au- 
teur , aveitdija fufdtés lersqueUe's- 
fe d^iit (es pArtUs aux ifreiÿites i 
U ne prend pas gude, qu’ondamse 
ence lieo-launc loy qui défend ex- 
prelfémciK les Devina & kx feux 
Prophètes. Le pouvoir de faire 
exécuter cette loy regarde ks Ju- 
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Aident ie> de ces lottet d« 
£ms. Mauiljavoitt du-t», déjà 
un Sanfardrin dtabli lort que Moïie 
dit en proies. Il eft rny. Aoffi 
ne fiât-il que confirmer fon ct^iflo- 
ment pr la promeflè que Dieu leur 
donne qu'ita auront un Chei qui fe> 
re dgal i luy Moïlè » & qui aura le 
même pouvoir. En un mot , U veut 
qu’on ne charge rien apret fa mon 
dans le gouveinrmctx (Tlfraël i & 
que l'on conierve par eonfëquent le 
Sénat , auqud Jofuê , qui efi nomrod 
en cet endroit Prapftrte , devoir prcTi- 
der. Il n'eli pas txfoin , pour donner 
cette explication au Texte de MoiTc > 
d’avoir d’andens Manurcrita du Pen- 
tateoqoe. Aben Efia de l’Auteur 
du Cozri n’ont pat eu de nouve^x 
MSS. Et en efict c’eft le fcns le 
plus nanirel qu’on pifle donner i ce 
pfiage. Si nofire Arminien ne le 
trouve ni dans'l’Ebrai) ni dans le 
Greci ni dans «icun des anciens In* 
terpietes , c'eft qu’il n'a jamais lû 
h Bible avec application. 

On peut auflt faire le même juge- 
ment de ce qu’il ajoute au mênae en- 
droit > qu’on devoir prouver dans la 
Rêponfe aux Smimtm l’infpiration 
des membres du 5rànhedrin , 8t non 
pu feulement celle du Chef. Mais 
il proit manifeftement par l’inlHiu- 
tion de ce Sanhédrin rapportée dans 
le Chap. X 1. do Livre dù Nombret,^ 
que l’iirfpiratioo des membres cft en 
qoelqoe F*pn fa même que «lie du 
Chef. Dieadk iMoïfe, qu'il oL 
teradefim cfprîi pour «vanner aux 
membres de ce Ben» ; 0t im peu 
apès fl eft l em u qec > quee^Vleit- 
larda ayax reea cet cfprrt propheti- 
fetents & qvtli ne ceflcrcnc pim 
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de piophetiicr dans la liiite. C 
ahifi cpjc plalietiri ioterpretent cet 
endroit rk Moïfe avec la Vulgate; 
Mais de quelque manière qu’on rin>* 
cerpem, les Juiii de ksPeiescmi- 
viuuient qu’en ce lieu-U le Sanbe*^ 
diin fut infirmé pour durer i perp^ 
rakê dansla R^ubliqtsides Ebttux. 
Et ceux mêmes d’entre les Pemqui 
ont futvi la Verfion des Septame» 
où il J a au contraire , qu'ilt m 
ctntiHHrrrnr ftim dt prtfdwri/rr > nous 
alÜirenc que «et RKOdsres de la 
Grande Aflèinblée cmdervereiR la 
grâce d'infpiration qui êtoic necef- 
iaire pour leurs fondions t bien qu'lia 
eaflêittcelTê de pophetiier. 

Cela feul peut Imir de rêponië 
aux aorresobjedionsquenoAte Au- 
teur ajoute dans le refie de fa Lettre, 
llpetend que l'infpiraiien du Sat>* 
hedrin n'a point êsê fous les Maccs- 
bées. Ce qu’il prouve du Livre I. 
des Maccab. C hap. 4. v. 46. où il 
eft dit , qu'on mit les pierra de l’ao* 
tel des bolocauftes qui avoit été 
fouillé, dtmt U mintâpudu Ttntplê 
tn un lien fnpre fsnr teU , jnfqn'i 
re qn’il rinjl nn Prophète qm pronom- 
fttjl lé-deffnt. Surquoy il cette 
reflexion qui eft d^ne de fa rare cio- 
dition de de fon grand jt^memr 
et n’ittit pat une tbofe fi iiptite i 
trouver qu'un Prophète , puit qu'il jrem 
avoit foixan$e-&-dix dam U Grand 
Sanhedrm de Mr, Simon. . . quin'a»- 
rm pat ht fon emborrap li-defiu. 
S’il tufi vtfen dtee tempi-Ür ilauroif 
bien redftjji f Auteur de cemhitLi^l 
rrci dcc. Comme H a déjà con> 
fondu les PVopher^ Scribes avec ks 
Prophètes qui predifei» ravenk » il 
eonknl auffi ip cet demiets avec 

le» 


Objtrw 
tiiM de 
Mr.te 
Clerc 
contre 
Hnfpirt- 
tion du 
Sanhé- 
drin au 
temps des 
Macca- 




Digitized by Google 



Objec- 
tion pri- 
ic des 
Rabbins 
contre 
l'iniâiUi- 
bilité du 
Sanhé- 
drin. 


Réponfc. 


les Juges inrpir^s du Sanhédrin. 
,Toot le monde fçait que la Prophé- 
tie aufli a ceiTd chez les Juiis fous les 
Prophètes Zacharie & Malachie. 
Mais il ne s’enfuit pat de là > qu’il 
n’y ait plus eu aucune inCpiracton 
dans les Sanliedrin pour 

faire les rongions de leurs charges. 
11 eft certain qu’il n’y a aucun PrO' 
phae dans l'Eglife : cependant on 
ne lailTe pas d'y reconnoitre quelque 
forte d’infpiration ou grâce d’infail 
libilité dans Tes Aflêtnblées genera- 
les pour décider les Controverfes. 

Nolfre Profeifeur EhrÀifuit vient 
juTqu’auz Rabbins pour prouver que 
le Sanhédrin n’a pas été infaillible 
dans Tes decifions. Il produit Rafci & 
Rambaro , qui fuppofent manifclle- 
ment* félon luy, que le Grand San- 
hédrin a pû errer de faire tomber le 
peuple dans l’erreur ; & après avoir 
rapporte les téraoignag.'s de ces 
deux Rabbins qu’il n’a jamais lûs> 
il ajoute , que Mr. Simon dir* fans 
itmt icy « que (es DocieUrs ont tort , 
& qu'on doit plutofi écouter ceux qui 
difent que tout ce que le Grand Sanhé- 
drin aroit refolu (toit d'une aufft 
grande autorité , que fi Moife Pavoit 
oui dire fur la montagne de Sinat, 
Mt. Simon ne fera pas cette rèponfc ; 
mais il dira ce qu'il a déjà dit ^ns fa 
Rcpnnfe aux : Sentiment , que Mr. le 
Clerc cil fort ignorant dans tout ce 

3 ui r^ardc fa profelCon > de qu'il ne 
evroit jamab parler ni d’Ebreu ni 
de Rabbins. En effet > Rafci & 
Rambam ne, font, point en cela op. 
pofes aux autres Juifs , commeil efl 
aiCé de le prouver par leurs OuvriH 
pes. Et pour ne pas perdre le temps , 
a produ'ue leurs témoignées fur dei- 
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bûts'li communs > onn’aqn’à 
fulter la Préfacé de Rambam qui eft 
au dèvaiu de fon Abrégé du Talmud. 

11 y parle.des Juges du Sanfaedriu de 
la meme maniéré que. les autres 
Rabbins. ' i i, « - i 

Au relie on n‘a pas prétendu que 
le Sanhédrin fôft infaillible en toutes 
chofes > comme l'on ne donne pas 
aulli dans l’Eglife la grâce d’infailli- libk. 
bilité aux Conciles dans toutes leurs 
dédiions. Pour ne pas être long , 
je me contenterai de rapporter icy 
la remarque de Grotius fur le Chap., 

17. du Deuter. verf. ii. qui éclair- 
cira la penlée des deux RabUns, 
qu'on a produits cy-delfus. Ce favant 
homme reconnoit qu'en de certain. 
faits de peu d'importance les Juges 
du Sanhédrin pouvoient fc tromper^ 

(Sc il cite pour le prouver , le même 
endroit du Levitique que Mr. le 
Clerc a cité, avec l’explication de 
Ralcû Mais il ajoute en même 
temps t qu’il n’a pas pû fc tromper 
dans les chofes de grande importan- 
ce t fînoQ après un grand nombre 
de fiecicsi & lors qnci.i Oifcipline 
de l’Etat a été corrompiië. Voicy 
1 rs paroles de Grotius I qui fatisfont 
en même temps à la qudlion de Mr. 
le Clerc, qui demande li l’tfpiir de « 
Prophétie avoit celle ebus le Sanhé- 
drin Ion qu’il^ epodamna ^ jN'ollrc ; 

Seigneur. In rthusi magni' rtunitnti Gret.'‘ 
fieri fane non poterat ut Sjnedrium '• 

initio eompofitum ex firis optimit 
eruditiffimis^,, &. perpétua eopptatitmejeerf. ii, . 
centimi 4 tnm,„ faUt pefu nififgtge ^ . 
culorum lapfu urruptaque dtftip^,.., 

Quod fi enn^et , Demapntfuruùta^^^ ' ' 

fis, tdeos admonondetaut (envmeen-i 
des refptnfnm trap{tT Urim Th»-; 
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mim , rel txMJturus nat Prephe- 
um éüiqum reris tmraeulis mti- 
Um , ïr ptftrtmt daturus Mefjiém 
ipfum M»fe ttujorem , qu» miff» âti3$- 
ritds Sjnedrti ertiuit. II donne aa 
même endroit quelques exemples 
des faits peu confiderables où les 
Juges du Sanhédrin pouvoient fe 
tromper. 

CHAPITRE VIII. 

Critique de U VI I. lettre. 

O N aroit fait voir cvi iemment 
Mr. le Clerc dans la Re'ponfe 
aux Semimens , qu'il avoir avancé 
de grandes impertinences touchant 
l'Auteur du Pmtateuque, qu'il n'at- 
tribuë pas à Moïfc. 11 répond tout 
d'un coup aux objeélions qu'on luy 
«voit faites là-deiTis, en nous difant 
qu'il ne faut que les lire pour en re- 
connoitre la foiblefle. C'eff un des 
lieux communs dont il fe fert pour 
fe tirer d'affaire. Il tâche neanmoins 
de fatisfaire à quelques autres per- 
fonnes qui l'avoient accufé de favo 
rifec les Libertins. Je lailTe à juger 
â ceux qui liront Tes Setttiiueus , & 
li Defenfe, s'il s'cllbien défendu de 
ces accnfations. En effet i ^uel rap- 
port peut-il 7 avoir de tout ce qu'il 
produit icy pour monlfrer qu'il y 
avoir plufîeurs Livres avant MoiTe, 
dont le Pentatetique a été compofét 
avec le Sacrificateur Ifraëlite qu'il 
croit en être l'Auteur ? Les plus fa- 
vans Interprétés de l’Ecriture parmy 
les Catholiques ne font aucune diffi- 
culté de reconnoître» que Muilè g 
recueilli une partie du Pentateuque 
fur de plus anciens Aâes » & prin- 
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cipalemcnt ce qui regarde les généa- 
logies des Patriarches. Ceft ce qu'on 
a même infinué dans l'Hilloirc Cri- 
tique du Vieux Teflamciir. 11 n'y 
a au monde que Mr. le Clerc qui 
foit capable de conclure de là , que 
ce n'eft point Moïfê qui a fait ce Re- 
cneil , mais un Sacrificateur Ifraëlite, 

Il elf vray que pour rendre fon 
opinion plus probable , il ajoute dans 
fa Defenfe , l'en treure duns les 
Prepbetet des feits eenfidernbles test- 
ebunt Ut ifraélitet , que Ut Prepbetet 
ne peuvent aveir tiré que de quelques 
Livret qui fe fent perdus , puis que le 
PenUteuque n'en dit rira. 11 en ap- 
porte quelques exemples , & il feroit 
heile d'en produire un plus grand 
nombre. Mais on ne voit pas qu'on 
puiflê prouver de là , que Moïfe n'eft 
point l'Auteur du Pentateuque. Ce- 
la monffre feulement > que les Livres 
de la Loy corapofés par Moïfê ne 1* T Voit 
font qu'un Abrégé des anciennes Hif- dés 
toires des Ebreux , qui ont eu plu- ic temps 
fieurs autres Aâes lefquels ne font de Moilê. 
point dans fon Recueil. Et c'elf le 
fentiment de Mr. Simon. Mais tout 
cela n'a aucune liaifon avec le Sacri- 
ficateur Ifraëlite de Mr. le Clerc. 

Pour ce qui elf des additions qu’on 
crmt avoir été inférées au Pentatcu- 
que après MoïTe» elles ne font pas 
d'une fi grande importance qu'on en. 
puiflê conclure qu’ri n'cflpumt l'Au- 
teur du Recueil des anciens Ades 
qui font dans les Livres de la Loy. 

En eflêt , ces additions méritent 
phitoll le nom d'EclaucilVcmens > ' ’ t 

que de nouveaux Aâes. ’ 

Noftre Auteur vient après cela au . ” 
Prieur de Bolleville , & su lieu de 
répondre à fes objeftions , il fe jette 

S à fon „ . 
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à fon ordtoàire fur des lieux com- 
muns, li Taccufe de n'avoir point 
entendu la penfee de Ton advetlaire « 
ou au moins d'avdr fait femblanc d* 
n'dvtir fdt tttundu ce qu’on d dit-, & 
qu'il tâche ^embrouiller U mdüere, 
four emfêcber que le Leôeur ne s'af- 
fetfoive de fd foibleffe. Enfin aptes 
tout ce dilcouit inutile il vient au 
fait , & il prétend nous donner pour 
une preufo jenfiUe de ce qu il a avan- 
cé , les paroles mêmes de Mr. Si- 
mon t qui ayant voulu montrer qu’il 
n'etoit pas impoflîble de conce- 
voir comment les Samaiitaios, qui 
éroient ennemis jures des Juifs, 
ivoient voulu après le retour de 1a 
captivité recevoir le Pentateuque de 
leurs mains , a fait cette réponfe: 
Celd efi fdcilo d conceroir , fuit qu'il* 
étoient perfuddis que U tsy des Juift 
. étoit Id veritdiU Loj de Moïfe qu'ilt 
lifoient en commun dVdnt leur fepard- 
tion, Mr. le Clerc croit icy triom- 
pher , parce que Mr. Simon fuppofe 
que les Sdmdritdius qui vinient du 
temps d’Efdrdt , âvoient été dutrefoü 
unis dvec Ut yuift, & qu’ils üfotent 
U Pentdteuque dvec eux dVdUt leur 
fefdrdtiott. Il nous dttroit dû dff ren- 
dre , ajoute-t-il > ddui queUe hifioire 
il d trouvé que des gens de Bdbtl & de 
Cuth , de Hdvd t de Udtndtb & de 
Sepbdrvdjim qui hdbitoient le fdys des 
dit Tribut , étvoient dutrefoit lû U 
loj de Moife lors quiU étoient unis 
éux Juifs, 

Il eft aifé de répondre à tout ce 
difeours qui n'eft fondé que fur une 
vaine fubtilité. On demeure d’ac- , 
cord de la tranflatkan des dix Tribus 
au delü de l'Euphrate , & de la co- 
lonie des Cutbéeos & autres peuples 
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qui vinrent en leur place s & qui fii- place des 
rent appelles Samaritains à uufe du 
pays qu'ils habitèrent. Cela eft mar- 
que dans rHilfoire Sainte , où il cA LU- 4- 
dit en même temps > que les peuples 
de cette nouvelle colonie étant tort 
incommodés des Lions qui les de- 
voroient , parce qu’ils n'adoroient 
pas le Dieu du pays > Salmanafar leur 
envoya un Sacrificateur Ifraëlite 
pour leur enfe^ner la Loy du véri- 
table Dieu. Il n’eA pas croyable que 
ce Sacrificateur vinlt feul pour in- 
Aruite une auAî grande quantité de 
peuple I & qu'il ne demeuraA aucun 
Ifraclite parmy eux. Mais félon le 
Aile des Ebreux» on s’cA contenté 
de nommer le plus éminent de ceux 
qui furent envoyez. Toutes les dif- 
ferentes nations qui compofoient 
cette colonie avec ce peu d’ifraèlites 
furent inAruites par ce Sacrificateur 
de tout ce qui appartenoità la Loy 
de Moife : & ainfi on a pu dire, 
que Ut Sdnuritdins étaient perfuadés 
que Id Loy des Juifs étoit U veritdbU , 

Loj de Uoife, qu'ils lifoient en com- 
mun dVdnt Uur fepardtion , fans en- 
tendre pour cela, que lesCutheens 
qui occupoient la place des dix Tri- 
bus euflcntlû eux-mêmes la Loy de 
Moïfe a^c les Juifs. On a feule- 
ment voulu marquer , que les dix 
T ribus, de qui ils avoient reçu la Loy 
de MoïTe , & en la |>lace dcfquels 
ils avoient été fubroges, avoient lu 
en commua avec les deux autres 
Tribus cette même Loy avant leur 
feparation. Ces nouveaux babitans 
de Samarie n'avoient point d’autie 
çonnoiflance des Livres de Moïfe, 
que ce qu'ils en avoient appris des 
Éxaclites. C’eA pourquoy ils ont 

- pû 
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pâ érrc penuaéés que la Loy qui itant toutes ces periecotums • ayenc 
etcût Idë par les Juifs dejerufateai toujours aime les Juiü : cela ne 
étoic celle que leurs predecc. fleurs prouve pas que les Juifs n'ayent été 
avoient lûë conjointement avec eux , leurs ennemis, Etainflona pu dire, 
ëtant fubrogës aux véritables Sama- que fans avoir égird à cette iuimitiët 
ritains , de qui ils apprirent le cuire ils ont reçu de leurs mains la Loy de 
du véritable Dieu Idon la Loy de Moïfe , parce qu'ils favoient que 
MoiTe. ' Ils retinrent feulement leurs c'etoit la même Loy qu'ils avoient 
premiers Dieux avec le Dieu d’if- lûë en commun avant qu’ils s'enfuf- 
racl, C'cfl pourquoy lors que les fentfeparés, 

Juifs entreprirent apres le retour de Mr. le Clerc avoit voulu monf- 
la captivité de baifir un 'nouveau trer , que les Samaritains n’ont pû 
Temple , les Samaritains s’adrefle- emprunter des Juifs après le temjw 
tient à eux , & leur dirent qu’ils ado- d'Efdras l’Exemplaire du Pentatcu- 
roient aufli bien qu’eux le Dieu d’If- que dont ils fc fervent , parce qu’ils 
raël, & qu’ils avoient la même Re- n’en auroielK pas changé les carac- 
ligion , depuis que Salmanafar les tercs Aflÿricns , qu’il aflùre avoir 

avoit fait foirir de K or pays pour ha- été plus connus aux peuples qui com- 

biter la Samarie. jwferent cette colonie , que les an- 

On avoit aufli retiurqué dans la tiennes lettres Ebraïques. Mais on taim ont 
Les Chi<- Réponfe aux Sentimtns , que les pre- a fait voir dans la Réponfe aux Stn- gardé les 
tiens ont miers Chrétiens n’ont pas été moins timem, qu’il n’a aucune connoiflan- 
Iæ/ de* ennemis des Juife que les Samari- ce de cette matière. La véritable a” us!** 

MoiTe des tains , 8c qu’ils n’ont cependant fait raifon pourquoy ces peuples garde- 

Juiis leuis aucune difficulté de recevoir la Loy rem les andennes lettres Ebraïques, 
jures™'' ces mêmes eft parce que comme il a été déjà 

Juifs qui étoient leurs ennemis de- remarqué, ils furent inflruits dans 
datés, Mr. le Clerc répond à cela , la Religion des Juifs par des Ifracli- 
que tes Apoflres 8c leurs premiers tes qui n’avoient jamais eu d’autres 
Difciplcs étant nés parmy les Juifs , caraâeres que ces anciennes lettres 
ils les ont tendrement aimes, parce Ebraïques, 8c qui ne pouvoient par 
Qu’ils étoient perfuadés que pour conlequent leur en donner d’autres 
être bon Chrétien il faut aimer fes que ceux dans lerqoels ils lilbient ac- 
ennemis. Mais cette leçon de Mo- toellement les Livres de Moïfè, 
raie n’empêche pas que les Juifs Noftrc Auteur demande , f 'd j a 
n’ayent été ouvertement les enne- qiulque Mffdrme q»t cti Sacrtftd- 
mis des Apoflres 8c de tous les pre- teurs qui ne prent fdt 4e f(t«fnle de 
miers Chrétiens, Ces Juifs n’ou- rectrtir d'Efdrds tei (bdt^emens ér les 
blicrent rien pour defleuite le Chrif- dddttitm , qn’it trtnve à prof es de 
tianifme dans fôn origine, faifant fdhe ddtu U Penldiettqsn , pffetstqtul- 
une guerre mortelle aux premiers que fcrstpsile de fuivre Efdjds dens le 
Difciples de Jefïis-Chrifl. Je veux ihdngemtsst des (dedOeret. Si l’on 
que CCS premiers Chrétiens, nonob- fuppofe que les Samaritains ont teceu 

Sa des 
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des Juifs 3U temps d'Lfdtas l*£xem- fonetp’ii n'jr a <pie les Refornutrun 
pUire de la Loy > on n'en conclura de ces dertuers temps <)m faflênt un 
pas pour cela qu'ils l'ayenc dû écrire bon ufage de leur raifbn. 
dans les caraéfetes des Jui ^ , dont On i'avoic de plus repns dans la 
ils n'avolent point l’ufage : mais ils Réponfe aux SrMtanMr , de ce qu’il 
l'auront écrit dans les anciennes let> avoit araiKc que ces Perfes & ces 
très Ebraïques qu'ils avoient toû> Medes étant fujets du Roy de Baby- 
joursconfervées. lonc> parloient la langue Caldéen- 

On oppufe 3 que les caraâeres ne; & c’eftee qu’il fourient encoïc De la 
Babyloniens ou CaÎJaïques dont les icy , afliirant hardiment que Mr. Si- 
Juifs fe lavent depuis leur retour de mon ne fçait ce qu’il dit icy , «juand 
Delà la captiv:té , étoient plus connus il veut que des Babyloniens ignoraf- cnruite 

colonie aux peuples de cette colonie , que fent le caraélerc Sc la longue dont on appeilé» 

iTphrc' ceux des Juiff. C’eft ce qu’on îuy le fervoit àBabylonc. oo luy 

des dix nif. Car CCS peuples dont il eft répond encore une fois , que ces 

Tribus, pailédansrHiftoireSaimc, Liv.lV. Perfes & ces Medes pour être fujets 
des Rois , Chap. 17. vcif. 14. du Rry de Babylone ne parloient 
étoient > comme (i) ’Jolêpb l'a pas pour cela fa langue , mais une au - 

oblêrvé» des Perfes & des Medes. tre; & qu’ils avoient auffi des ca- 

On voit encore dans quelques roc-' raâeres diâcrcns de ceux des Cat- 
datllcs les anciens caraéleres Per- déens. Ce qu'il j 4 d'âdmirable , 
liens dont nous n’avons aucune con- ajoute-t-il , dam Ui . idées de iir. Si- 
noilTancc. Ce que noflrc Arminien mtn , e'eft qu'aprh avoir nié que les 
dit icy en paflant des Catholiques- SamaritMns entendirent le Caldéen dn 
Romains qui font aujourd'huy le temps d^EfdraSy il prétend que leur 
lèrvicc public en Latin, & qui t’ait- pofierité parla cette langue long-temps 
fiinent a retenir celte reiiivmr contre après. Cette admiration ne peut ve- 
toute forte de raifon , ne vient pas nir que de l'ignorance de noflrc Au- 
H n’eft foft J propos. Car s'ils combattent teur qui parle d’un fait qu’il n’entend 
en cela la raifon , il faut aulfl que les point. Il n’efl rien dit d’Efdras dans 
riifon de autres nations Cbiêtienncsj princi- laRéponlë aux Sentimens , où l’on 
faire le paiement dans Ic Levant , aycnt auflï a feulement remarqué , que quojtqut 
fcnoncé au fens commun , puis qu’ci- la Vetfion Samaritaine foit fort 45- 
^clan- les font toutes le fervice public dans tienne, elle n’ a point été faite pour la 
guequi des langues qu’elles n’entendent plus, colonie desCutbéem qui furent tranf- 
Jefus-Chrift même & fes Apoftres portés dans la Samatiey puis qu’ils ne 
du peuple. 0 »^ alfiflé au fervice public qui fc parloient pat Caldéen : d’où l’on a 
fai/bit de leur temps dans leTcm- refiité le raifotmement de Mr. le 
pie dejerufalcm en une langue qui Clerc, qui a prétendu que cesCo- 
n’étoit plus entendue du peuple. De théens parluiciu Caldéen , parce 

qu’ils 

(l) !t lirmrim ri^ I*rfai(A«r«< ««ranivr» lérr' ùiirSi ri Xlfc 

5«ia» , »i rfirfft itfnlff rit rf( «CM. Anliq. 

4 d. 10. caf. 11. 
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qu’ils ont ca une Vcrfioo écrite 
cette langue. £o efièt cette Vctfion 
3 été faite pour leur pofieritc>qui par- 
la la langue Caldaïque > de la mcine 
maniéré que les Samaritains ont lu le 
Hcntateuque en Arabe , lors qu'ils 
ont parlé Arabe. Les Traduâions 
Arabes de l’Ecriture , que les Sy- 
riens & les Cophtes lifeot aujour- 
d’huy . n’ont été faites pr ces na- 
tions , que lors qu’elles n’ont plus 
parlé Syriaque & Cophte.U n’y a que 
Mr. le Clerc qui puiflë conclure de 
ces Vctlions Arabes >que ces peuples 
ont toûjouis parlé la langue Arabe. 

NoRre Arminien revient encore 
une fois aux Archives des Ebreux > 

& pour monflrer qu'on ne gardoit 
aucuns Aéfes du temp de Moïfe 
qui cominflênt toute la Loy , il ré- 
pété ce qu'il avoit déjà dit dans Tes 
Sentimens touchant le Livre de la 
Loy qu’on trouva dans le Temple > 

St qu’on remit au Roy comme une 
chofe extraordinaire: et qui «'Munit 
fà ft faire , félon luy , fi l'eu avait 
eu ee Livre dam les Arebives. On a 
répondu , que lî l’on avoit bien né- 
gligé le Livre de la Loy qui étoit 
entre les mains de tout le inonde, 
on avoit pu a plus forte raifon obli- 
ger les anciens Aéfes qui étoient 
renfermés dans les Archives. Mr. le 
Clerc fe récrié icy > St deman- 
de où étoient alors ces Prophètes 
Archivilles ^ & qui pourra croire que 
le Prieur de Bollcvillc fçan mieux 
-aujourd’huy ce qu’il y avoit dans ces 
Archives, que le Roy Jofîas , leSar 
crifkateur Hclcias & Saph.m le Scri- 
be, Tout cela n’eft qu'une pure dé- 
clamation. La Difcipline ayant été 
avant ce temps-là esuémemeut cor- 


* 4 * 

rompue dans Ifracl , il n’y a petfon- 
ne qui ne juge qu’on n’en (bit venu 
jufqu’à ne plus lire la Loy , & à né- 
gliger 1 c £)in des Archives. Si le rai- 
ionnement de noRre Declamateur 
concluoit quelque choie , il prouvo- 
roic aulE qu’il n'y avoit plus dans ce 
tcmps-là d’autre Exemplaire de la 
Loy dans toutdftaël, que celuyqui 
fut trouvé dans le Temple , puisque 
le Sacrificateur Helcias en parle 
comme d’une chofe fort extraordi- 
naire, St dont le Roy Jofias étant 
aveni, il en fit reRablir la Icâure. 
Ne poutroit-on pas demander à Mr> 
le Clerc , où étoient alors les Sacri- 
ficateurs d’jrracl qui dévoient con- 
ferver les Livres de Moïfe ; où- 
étoient ces Rois qui en dévoient 
avoir un Exemplaire ; & eu un mot , 
où étoit ce peuple qui étoit obligé 
de lire cette Loy. Ne voit-on pas 
que toutes ces déclamations font 
inutiles? On peut feulement prou- 
ver de là , qu'il y a eu des temps de 
delbrdre dans la République des E- 
breux, oùl’on a négligé lesioixies 
plus faintes •, Sc que lots qu'on a dif- 
continué la leébre des Livres de 
Moïfe , on ne s’eR pas avifé de cher- 
cher dans les Archives ees anciennes 
Grotius a obfervé judicieufe» 


loix. 


i>T- I • I Amut.i 

ment , que I Exemplaire qu on trou- ^ 
va dans le Temple étoit l'Autogn- Rt^. 
phe de Moïfê j & il le prouve , de ce 
qu'il cft dit au Livre des Paralip. 

Chap. 34. que Helcias IcSaciifica- 
teur trouva dans le Temple le Livra 
de la Ltjr dts Seigneur de la main de 
Moïfe. Comme le culte de Dieu Se 
les ceremonies de b Loy qui fe dé- 
voient faire dans le Temple , avoient 
été entièrement flcgiiga ayant ]o- 
S 3, fias > 
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fias , il n’cft pas furprenant que ce ctoit obligé de la cônfultcr de no». 

Prince les reuablilTant on y ait trou- veau dans toutes les obje Aïons qu'on 
vêle Livre de la Loy écrit de la main fait, fur tout quand il s'agit de cer- 
de MoiTe , qu’on avoit difeontinué tains faits qu’il tii difficile d’oublier, 
de lire fous le régné de Manafles, On avoit prouvé dans la Képonfe 
. qui avoir porté le peuple à l’idola- aux Sentmtni par quelques Livres 
trie. qui font cités dans lé Pentateuque , 

La remarque que nollre judicieux qu’on tenoit dès le temps de Moïfe 

Arminien ajoute en cet endroit eft des Regiftres où l’on écrivoit ce qui 

Objeftion digne de Ton érudition. Il veut prou- fe pallôit dans Ifraél. Mr. le Clerc 

puérile ver que Mr. Simon n’a point lû cette reconnoit ces Livres , & on ne l’a 

k Ck e ‘l* 1 °^'“*^"*** pas aceufé de les avoir niés. Mais il 

ce qu'il a mis citant ce paffiige , la dit qu’il ne s’enfuit pas de là qu’on 
même fiute dans les nombres qui ell éctivid dcs-lors rcgiément les An- 
dans les Sntimeni . où il y a Chap. nales de l’Etat , lefquelles on con- 
24. pour 34. Mais s’il avoit bien fervaft dans les Archives. Je vou-0“.re- 
Réponfe P'** aux citations qui font aux drob bien (avoir quelle raifon il a de 

marges de la Réponfe aux ^rntimens, nier que les Recueils des aéfions les temps de 

il auroit veu que les chiffres 2. & 3. plus importantes de l’Etat qui é- Moife 

y font mis plufieurs fois l’un pour toient regtftrécs dès le temps 
l’autre. Ce qui vient apparemment MoïTe, n’ont point été confervées p* 
de la Copie qu’on a donnée au Li- dans les Archives, puis qu’on ne les de plus 
braire , où 2. & 3. n’étoient pas bien écrivoit qu’abn de les conîcrver pour 
diftingucs. On lit, par exemple, la pofterité. Dieu commande ex- 
en marge , Jerem, i6. à la page 92. preffément à Moife de regiftrer le 
delaRéponlcaox^eRttmens, au lieu combat qui avoit été donné aux A- 
de Jerem. j6. comme on lit au bas malecites & la viéloire remportée 
de la meme page , où le même Cha- ; fur eux , pour fervir de Mémoire. 

■' pitre de Jeremic eft cité. De plus à Dixit âmem Dammus ad Majfcn , 'T- 

la page 1 36. du même Livre on lit Scribe bac ab mammemum in Libre. 
en marge, Jeann. 16: 1 3. dedans la On avoit au(S dit en ce même en- 
même page où le même verfet eft droit , que le Livre des Guerres du 
encore cité, on lit Jaann. 16; 12. Seigneur dont il eft fait mention au 
Ce qui ne peut venir que de la Co- Chap. 21. des Nombres, étoitune 
pie de l’Auteur , où ces deux ebif- preuve que les Ebreux dès ce temps- 
ftes 2. & 5 n’étoient pas affez dif- là matoisnt par écrit les principales 
tingués. Au refte il eft fâcheux d’a- aâions qui fe paflbient datu leur E- 
voir à répondre à ces fortes de roi- tat -, & que çe Livre des Guerres do 
inities , qu’on auroit négligées, fi Seigneur eft le même que celuy dont 
l’on ne s’étoit propofé d’abord de ré- noos venons de parler, où Moiïê 
pondre à tontes les objeâions de regiftra la journée contre les Amale- 
laôtre Auteur. Après tout il faudroit cites, Mr. le Clerc , qui ne cher- 
n’aroir guercs lû PEcriture, fi l’on che qu’à chicanet lût les ebofes qui 

, «ppar- 
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de qutlquts Thnitfftns de BelUnde, 1^3 

apputienneot le moiiu à ce qui eft ne pas perdre le temps à dclaircir une 


en queftion > demande à Mr. Simon 
comment il prouvera cela , fi on le 
nioit. Mais foie qu'il nie ou qu’il ac- 
corde que ce fuft un meme Livre , 
il s’enfuivra toujours qu’on mettoit 
par écrit dès le temps de MoiTc les 
guerres que les Ifraëlites aroient avec 
les autres peuples : & c'ed ce qu’on 
avoit voulu prouver. On a dit que 
c’ètoit un même Livre, parce qu'il 
cft parlé dans le Cbap. zi. des Nom- 
bres d’un Regillie en general où l'on 
regiftroit les guerres des Ifraclitcs ^ 
& dans le Cnap. 1 7. de l'Exo Je , 
Dieu commande à MuiTe de regif- 
trer la guerre d'Ifraël contre les A- 
tnaiccites. Il me femble qu'il ne 
faut pas une grande application pour 
juger que cette guerre contre les 
Amalccites fut regillrée dans le Li- 
vre qui étoit dediné pour écrire les 
guerres d’ifracl. Mais , comme on a 
déjà dit , que ce foit un feul Livre ou 
non , cela ne fait rien au fonds de la 
quedion. 

Mr, le Clerc trouHf mauvais qu’on 
n’ait pas rapporté dans l'Hidoire 
Critique tous les endrmts de l’Ecri- 
ture qui femblent appuyer les Archi- 
ves des Juifs , & qu’on n'ait parlé du 
padage des Maccabées que dans la 
Réponfe à Tes Sentimens. hjais com- 
me il s’agit icy de l’ctablidement des 
Ecrivains publics fous les Rois & 
aptes eux , lefquels Ecrivains Ibnt 
marqués dans un grand nombre 
d’endroits de l'Hidoire Sainte j il cud 
été ridicule de les produire tous pour 
prouver un fait qui faute aux yeux. 
On a crû que c'étoit alTez apres en 
avoir rapporté quelques-uns , d'in- 
diquer les aunes en geocta! » pour 


chofe qui ne fouflroit d’elle-mcme 
aucune difiiculté. Mait il ne ^enfuit Autre 
nuüemim , ajoute nodre Auteur , “bjeOioa. 
que de ce qu’m à tenu des Rtgifires 
exaSs feus les Rets , fur lefquels en 4 
cetttfefi l'Hifioire de leur temps qui 
mus refie, qu’on en ait toujours ufé de 
U même forte , à" que U plus-part 
des Livres de l'Ecriture Sainte ne 
foient que des extraits de ces Aües. 

Audi n'a-t-on pas conclu precifé- 
ment l’un de l'autre. On a mondré 
qu'il y avoit des Rtgidres des le le lait 
temps de MoiTe , où l’on regidroit <*«> an- 
ce qui arrivoit de plus imponant 
dans Ifraël , audî bien que du temps chez les 
des Rois : & comme on voit mani- Lbreux. 
fedement que l’Hidoire du Penta- 
teuque & des anciennes généalogies 
ed abrégée en plulieurs endroits, 
on a crû eu pouvoir conclure» que 
ce n’étoit qu’un Abrégé des anciens 
Aéles qui croient conferves plus au 
long dans les Archives. Déplus, à ce 
tju’on a objeâc que ce fcntimenc 
etoit contraire à l’idée qu’on a de la 
perfeâion des Livres Sacrés , parce 
qu’il fuppolê des Livres inrparfaitsv 
on a répondu en donnant l’exemple 
des Livres des Rois & des Paralipo- 
menés » qui font aulfi bien une par- 
tie de l’Ecriture Sainte que le Penta- 
teuque j & cependant on ne peut 
nier , que ces Livres ne foient des 
Abrégés Sc des Extraits qui ont été 
tirés d'Aéles plus étendus, & que 
l'on confervoit dans les Archives. 

On oppofe icy inurilement , qu’il 
n'efi pas crojahle que Pen ait abrégé 
exprès de certaines Hifioires qu’il /ê- 
roit de grande importance de ftvoir 
avtt un peu plus iétenitü, comme 

celle 
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celle de U eredtim & ce qui t'efi faffi 11 me rcHc d’examiner icy les re- Examen 
jufqu'du déluge. Noftre raifonneur flexions que Mr. le Clerc a faites fur 
ne preai pas garde , qu’on peut fai- un paflâge de Sanchoniaton , qu'on a s^chn. 
re les mêmes objeâions fur les au- cité dans la Réponfe aux Sentiment niaton. 
très Livres Hifloriques de la Bible pour prouver l’ancien ufage des An- ““ 
qui ont été abrégés. On a reraar- nales chez les Phéniciens, foute fa 
que dans l’Hifloirc Critique , que les Critique eft fondée fut Bochart qu’il AiivoM 
Auteurs de ces Abrégés ont eu leurs copne. On avoir avancé , que San- Bochirt. 
raifons particulières de donner au choniaron compofa l’Hifloire des 
public de certains faits plutoft que Phenicieiu fur les AAes qu’il trouva 
d’autres : 8c bien que nous ignorions dans les temples , ix ? ir roTt iffe't 
leurs raifons , il ne s’enfuit pas qu'ils à»xyf»9âi ; qu’il y avoir de plot 
ne l’ayent point fait, puisqu’il y a dans ces anciens temps chez les Juifs 
des preuves du contraire. & chez les autres nations deux fortes 

Sur quels Nnflre Arminien dit ailleurs , que de Livres , & qu’ils ne publioient 
fonde- Mr. Simon a bâti fon Syfteme des pour le peuple que des Abrégés des 
Annales réglées de la Republique Aiftes qu’ils confêtvoient entiers 
Syneme d'Ifracl fur le témoignage de Maflus. dans leurs Archives, & qu’on don- 
des An- J| nous dit prefentement , que quel- noit le nom d’ Apocryphes ou Livres 
bH^uci'* jofeph luy ont fervi cachéi â ces Aâes. On avoir ajouté , 

dans de fondement. Mais en lifant l’Hifa que Sanchoniaton témoigne avoir lû 

Ifraél. toirc Critique & les Réponfes de Mr. de lêroblables Livres chez les A m- 

Simon , on reconnoîtra facilement monéens , Ta*r a’iraxféi^oir 'A^/um- 
qu’il ne s’efl pas (implement appuyé nm Bochart a traduit 

fur l’autorité de Jofeph 8c de Ma- ces mots , »T(âm Ammineerum lite- 

flus , mais for des paflages de la Bi- ris : 8c noflre Arminien qui ne peut 
bic , & fur le fens que plufleurs Pe- pas de luy-mêane juger du lëns de ce 
rcs Grecs ont donné à ces mêmes paflage , conclut qu’il ne faut pas 
paflages, & enfin fur le témoignage traduire avec le Prieur de Bolleville 
de Jofeph & de plufleurs Auteurs ces paroles, yfâfsftxTa â-irsxfv<fa, 
modernes tant Juifs que Chrétiens, des livres caches , mais des caraâeres 
Tout cela fait voir que le Syfleme feerets. Je fôutiens au contraire, 
des Ecrivains publics n’eft pas nou- que cette derniere traduflion n’ifl 
veau , 8c qu'on a feulement mis dans pas bonne , & que le mot 
on plus grand jour unq, penfée qui fur lequel roule toute la difli- 

étoit fondée fur de bons Auteurs, culté , parce que yfâfx^ma lignifie 
On a aufli joint à ces preuves l’exem- & des livret 8c des car autres , mar- 
ple des autres Etats d’Orient, où ce que qu’il faut traduire en cet endroit 
même ufage des Archives efl fort des livres Apocryphes ou cachés, de 
ancien; de quoy qu'en dife Mr. le ttonpas des careâeresfrcrcts. 

Clerc , cet exemple peut fêrvir de On prétend cependant que Bo- 
confirmation , étant joint à toutes chart a juflifié cette derniere traduc- ^ 
les preuves qu’on a produites. tion. Mais toute la preuve qu’on en 

appor- 
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Répoare. 


■pporteconfifte, en ce que chez ces 
anciei» peuples il yaroit deux Ibr- 
tes de cara^res , dont les ans étoient 
communs Sc pour le peuple» & les 
autres facrés qai n'étoient connut 
que des SKrificarears. 11 eft vray 
que les Egyptiens & quelques autres 
nations ont eu ce» deux foiteade c»- 
rzAeres : mais on n’en conclura pas 
avec Mr. le Clerc après Bochan, 
qu’il faille traduire 
ftetTi» , dts csTâStm frereti. Car pour 
cspritncr cet caraâcret fecrets que 
les feuls Sacrilicateurs connoiflbient , 
On fe fert de ces mots, /efa, itft- 
, lifcnr$Hm ôt 

yfàfifuiTv, & non pas de ceux-cy , 
»iTtitfv9a yfàfjtfMtra , qui lignifient 
des Livres cachés lefquds n'ccoient 
^ connus de tout le monde > a tû* 
ut mtrt ynififi» , parce qu’ils é- 
toient en cf&c cachc's dans les tem- 
ples > où étoient pour l’ordinaire les 
Archives, dont les principaux Sa- 
crüîcateurt avoient foin. Mr, SimB , 
ajoute noflre judicieux Critique, 
Ÿ»uf éubtvn U féTâlMe dtt Etâtt d'O- 
Tttnt dvee U République des Juifs, 
dereit dire avec quelques-uns de fes 
rMms , que les Juifs âvt.ent deux 
uruEtaest unfâcré-, &uttprtfâtu, 
uuffi bien que Us Epypsieus. -Je ne 
doute pat que fi Mr. le Cletc avoir 
eu i traiter dette matière , il ne fe 
iûn jetté fur toute autre chofe que fur 
ce qui ap^nnient à fon fujet : ip^û 
comme on ne parloir dans l’Hifloiic 
Critique & dans la Rejsonfe aux 
Semimm ^ des Ecrivains publics 
de CCS anciens Etats , on n'a pas crû 
qu’il full à propos de s’étendre fur 
d’autre marieté que fur celle qui're- 
gaidejçors Annales. ' 


de quelques Tbetb^eui dt HtlUnde. 
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Il ajoute de plus, qu^an n'a rap^ 
porté que la moitié du pafTage de 
Sanchofiiaton , où il y a , t» ? uarm * 
snAjv ùxof s niftcÎTttf , ^ ? eV ‘nîf Uftie 
àfayfmÇmi. Il auroit mieux valu, 
dit-on , citer les premiers roots de Autre ob- 
cepafii|;e, tsuibéut Us Regiflres de jcdHoni'ur 
tbdftt TslU, qui ftm tUtrs-, que de 
prendre Usdermers, qui fsHtiquiv«~ nUtoo.*^ 
ques: parce qu’funefeitt fumtstgu- 
riment ji tes Brrhi dts temples u’i- 
went mre ehefe que des AmmUt. 

NoAie Critique ne prend pas garde, RéponC:. 
que cet fêult mots , % ? «rf is. 
ftU «isuy(a0iôt , dr les Ecrits qui 
ettieut duns les lempUs , compri nnenc 
généralement les Ecrits confervés 
dans les Archives , & que les Regif- 
cres des principales affaires de cha- 
que ville fe gardoient dans les tem- 
ples. A l'égard de ce qu'il ditj 

3 u’on n’étoit pas affurc fi ces Ecrits 
es temples n’e'toicnt que des Anna- 
les , il clf âfé de luy faire voir qu’il 
n’entend gueres cette matière. Car il 
cft cenain que l’on confervoit dans 
fes temples tous les Livres Sacres, 
foit qu’üs regardaffent la Thcolrgic , On gar- 
la Morale, ou les Annales. Lc^Sur- 
intendant de ces Livres qu’ils mam- 
moieni fiçd linei Sucres, les Livres 

t’appelloit chez les Egyptiens , rija- Sacres, du 
(pa'Ttîf , Prepbeee , & il avoit fous luy 
un 'Iif*yfafAfusTnlç , ou Scribe des étoient les 
Livres Sacrà. On n’a parlé dans Annales, 
la Critii|ae & dans la Réponfe aux 
Seutimem que des Annales , parce 
qu'il ne s’agiflbitquedecela -, &l’oa 
ne peut pas douter que les Egyptiens 
n’eufTent aulE bien que les Ebreuk 
des Livres de leurs genealogks, 
qu’ils confêrvoient dans les temples 
avec les autres Livret Sacrés. Ori- 


genc 
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gcoe qui i eu une grande connotfian- 
ce de ces fortes d’affaires > nomme 
àirJicfu(p», A^{rjfltes , ou eAfbts, 
les Ltrrrs que les Sacriâcateurs Juifs 
gardoiem fans les rendre publics. 

Mr. le Clerc s'appuye encore fur 
l’aucoritc de Bochartf pqur prouver 
que le mot ne doit pas a’ciK 

tendre dans lepaflage deSanchonia- 
lon d'un nom de peuple > mais en ge> 
ocrai des temples j parce que c'eu > 
dit-oo, le mot faAiMiUtim, lleftmx 
que le roc» Ebtcu lumMim peut iut 
traduit trmfi» ; mais je ne vois pas 
qu’on puiliê cooclure nccciTaiieroeiM 
oc là> que le root Grec dftf*u*itn 
eff le meme dans ce paffage que l’£- 
breu bâmMim, à moins qu’on ne 
dife en même temps • qu’il a’yt$o~ 
cun peuple nomme Ammoncens. 
Cette inter^Metation n’eff fondée 
que fur une conjeAure d’étymologie. 
Ét parce que le mot £breu hénumim 
pem être pris pour des tcmpUi aulG 
bien que pour dcspraylrr, on veut 
qu’il y ait eu dans l’Original Phéni- 
cien iamAsiiw, & quelcTraduâeur 
Grec ait garde dans fa Vcrfion ce 
même mot , qu’il a feulement guâft, 
au lieu qu’il le devoir traduite rrw- 
fUt. Tout cela auroit befoin de 
bonnes preuves t & qui ne (ii^t 
point appuyées for une étymologie. 
Mais de quelque maniéré qu’on le 
traduife t ce pal&ee confirmera tou- 
jours la penfée de Mr. Simon, quia 

E retendu que dans ces anciens temps 
s Archives qui contcncûent les Li- 
vres Sacrés étoient dans ks temples. 
Au refte il fotoit i fouhaitter pour 
Mr. le Qerc, ' qu’il n’euft penne tia- 
Aiit icy en François un pflâgc de 
Manetbon rapporté par SynccUus. 


tlifmfi ^ U à$$ smmm 

' Car il (ak voir qu’il Q*a entendu ni le 
Grec de cet Auteur, ni la Traduélkn 


Latine qui en a été faite ^ ^ je ne 
ctoy pas qu’il s’entende luy-oBéoe. 
lls'cftdeplusavifc de traduire ’Ayw* 
, qui eff un nom propre 

10 comme s’il y ayoit 

dans le Qtec > eynSsy » 

au lieu qu’il faut uaduiie d’^ferie- 
dtm*»- 

Cet homme eft encore ridicole, 
fors qu’il ajoute au même endroit , 
que Mr. Simon ft itan* tr^ dr ftmt 
4 tmipcumftt S*nd>*mt 9 m, qot 
du ilRMiaj efi fm Mtien tba, 
lu OriuuâHx ; qu'il auroit pû làoa 
ce détour nous citer un autre endroit 
dePbilon, où l’on voit que Sancho- 
oiaton avait receu pour faire foo HtC> 
taire les Mémoires de JcrubaaJ Sa- 
crificateur du Dieu Jao. U ajoute 
que ce psflsge eft dat» Porphyre* 
& que Mr. Simon à qui il l’mdiqae * 
doit fe radoucir à Ton ^ard. Mais il 
ne ptroit pas qu’il ait jamais 1& d’au- 
tre Livre là-dcffus que Boclurc > qui 
a rapporte les paroles de Porphyre, 
S’il avoit un peu plut de literaturc, 

11 auroit bremofi reconnu qu’il n'd> 
tant pas neceifitire dindiquer Por- 
phyre fur le fait de Sanchoniaton , 
puis que Mr. Simon avok cité la 
Préparation Evangélique d’Eulèbe» 
oui! eft suffi prié de Porpi^re & de 
plufieurs autres cboica* qu’on auroff 
pû produire. Mais on l'df conten- 
té d’apporter les preuves qui fuffi- 
foient pour le fiat don ils’agiftbit* 
étant inutile de copier tout un Au- 
teur, lori qu’il ne dmne pas de nou- 
velles raifons. 

La conje^re qu’il apporte apèa 
Bochan, pour mooi^ que Jerom- 

baal 


Fauflë 
traduâioe 
d'un pi£i- 
ge de Ma. 
oetiuiiL 


Objeâion 
inutile de 
Mr. le 
Qerc 


Réponfe. 
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baal éroit Gedem , n'a rien qoe de 

trdt-incertain. Et quand même on 'CHAPITRE IX. 
la roppofcToit véritable, 'fl ne **en- 

EcUirdflo- fiat pat de lî que Sanchoniaton n'ait ’ Critique de U VU I, Lettre. 
pâ avoir la communication de* Mc- 

, 2 e« dé nroires confervdt dans les Archives T Es preuves qn’on a produites 
Sancho- d'irracl , -fous prétexté qn'il droit 1 j dans le Chapitre VI. de cet 
Payen . & que les Archives de l'Etat , Ouvrage pour faire voit que les Li- 
félon Mr. Simon , n'étnent f4i mime vres de Samuel , de Nathan , de Gai 
ouverts au commun des Juifs. Car & de quelques autres I>rophetcs ont 
bien que le foin des Archives fût dtd de véritables Annales , font (i 
commis aux principaux d’entre les dvidentes , qu'on n’en peut pas doo- 
Sacrificateurs ,& que le peuple n’en ter fans renoncer à la bonne-foy. U 
euft aucune communication , cela n’y a que Mr. le Clerc qtri ofes’op- Mr. le 
n’erapdehoit pas que ces Sacrifica- pofer i une veritd qui faurc aux yeux , 
tpirs ne pulTent donner des extraits en fuivant fa méthode ordinaire , ordinaire 
de leur# Annales à ceux qui les en i qui confifte à fe fervir de certains ment fur 
requeroient. Enfin ce qu'il ajoute mots dquiv^ues , fans prendre gar-^'*.™®“ 
pour prouver que Sanchoniaton n’d- de que l'équivoque de ces mots celfe , ^ 

toit pas favant dans les affiires des lors qu’on ne les regarde plus dans dei ex- 
Objec- juifj J pujj qû’ji croyoît que Jeru- leur généralité. C'tft ce qu’on peut 

baal, qui droit de la Tribu de Ma- voir icydansle mot Ebreu dmnm , **' 

naffé , droit Sacrificateur du Dieu qui fignifie& les <a«m&lespxr»l«. 
d’ifracl , n’a aucune foliditc j parce Mais quand il ell 'dit dans l’Hiftoire 
qu’il fau'lroit auparavant avoir monf- Sacrée, Drrre NAthun , Divre Gud ^ 

Reponfe. trd . que Jerubaal droit véritable- ces mots font reftraints aux paroles , 
ment Gedeon. L’on pourroit au con- parce qu’il s’agit en ces fieux-là de 
traire prouver de là, que cejerom- véritables Difeours ou Livres com- 
baal n’dtoit pas Gedeon , mais un pofds par ces Prophètes Annalifles. 
Sacrificateur qui gardoit les Archi- On avoir remarqué, que les Inter- 
ves , & qui communiqua à Sancho- prêtes tant anciens que nouveaux 
niaton ce qui luy droit neceflaire avoient tous traduit de la même ma- 
pour compofer l’Hiftoire des Pheni- nierc ces paflages de l’Ecriture, & 
efens. On fait de plus , que le mot qu’il n’y avoit que noftre Auteur qui 
de Cohen eft équivoque dans la lan- fe fût avifd de les traduire autremenr. 
gue Ebraïque ou Phénicienne » & Il répond à cette objeftion par fon 
qu’il fignine auflî bien un Chef ou galimatias ordinaire. Mr. Simon’, Galimitias 
Prince, qu’un SAcrifeuteur. Cette dit-il, qui fût TEbreu fins s’itre Ja-^ ^c. k 
équivoque pourroit avoir donné oc- muis fetvi de DiRionnAire ni de Con- 
cafion au Traduâeur Grec des An- cordunce, & peut hre funs Avoir ju- 
nales Phéniciennes de le traduire mais tû ta Bible toute etitiere Avec at- 
•Vjfvf, & de ftire Jerubaal ouGe- plicAtion , trouverA ton . s'tllttjplA f , 
deon Sactificareir du Dieu d’ifnël. qu'on le rtnvojt ùces ConcordAnces & 

T X À ces 
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k /et DiSmndim qu'il n'd juntm om ocprim^ ^uelijacfoii le mot £- 
(tnfultti, peur jf dpprtndre que debi- ne par cduy de' > lots iju’tl 
rim ne ^mfte fut m'tm les âSttm s’cmend mamfeftemeitt des «Afw, R^çflexicn 
que Us pdTtUs, Je ne vois pas où & non pas des p<*r«lti j Mr. 1^ One 
tend ce galimatias I puis qucMr. Si- n'en peut rien conclure qiû faTocilè exprcA 
mon a remarqué dans ce même en- Ton ientimenc , parce qu’on a le- fions des 
droit, que le mot Ebreu duvur ell marqué ga d’autres endroits , 
équivoque > & qu’il lignilie égale- ne faut pas toujours expliquer a vuleatr. 
Ëxplica- mentriwyê, aâim8( p*rtU\ âcila rigueur ^ la laire les mota ôreca 
tion du ajouté en même temps > qu’on tK dis LXX. tu meme les mots r-atin« 
rrindsnt pouvoit le lervrr icy de cetee equi- de la Vulgate^ mais qu en doit les 
l'Hifimre voque , parce que U texte neus mât- rapporter à l'Ebreu d’où ils ont été 
Sarree. ^^,2. que Ce met davar tu peut être traduits , parce que ces lotetpfeica 
tTddmt en te lieu- Id que ddns U der- fe contentent quelquefois de rendre 
ni/r fens. Ht en efiet aucun Inter- lîmplement les mots» fans prendré 
' prete de l’Ecriture nes’enavifé juf- garde au fens. Selon cette r^tç .le 
qu’à prefent de le traduire autre- mot Aayo< dans les LXX. lignifieta 
ment. également partUt & dôient, comme. 

II iK s’agit pas icy de favoir , fl en le mot Ebreu devdtm. On en iimi-. 
general te mot devurim flgnifle au /0 tera le fens félon l’endroit où il fera', 
bien itélisn que parais} car perfonne appliqué. Il en cil dem ême du mot 
n’en a jamais douté. Toute la dif- Grec fifset, qui flgnifle parais > & 

Acuité roule fur le root divre, lors qù’on doit cependant interpietcr 
qu’il eft appliqué «ux noms de Na- quelquefois tbefe tant dans le Grec 
th.in , de Cad & de quelques autres des LXX. que dans ccluy du Nou- 
Pfophetcs AnnaliAes dans les pallà- veau Teflamenr. C'sfldansceder- 
ges qu’on a cités , où il fe doitpren- nier lëns qu’on le do:c entendre au ' 

dre pour des Livres compofés par Cbap.ll.de St. Luc. v. i j.où il y 
cesProphaes} au lieu que dans ces a dans le Grec, te fUixa nZro 

mêmes palfagcs ce mot ciai't appli- n' y-yardr, 8c dans le Latin, Vided- Esplica- 
qué aux noms de David, de Salo- muslMtretbun^guei feüumefi. Le''‘ï‘^’^ 
monde des autres Rois, il faut l’cn- mot Grec , & le Latin rerbum ^ * 
tendre necelTairement des dllious , ligniflent en ce lieu-là ufâyfut ou 
parce que toute la fuite du dilcourt tes, 8c on doit alors coofldèrer le 
prouve qu’il cil parlé de la vie 8c des mot Ebreu idur qui a ces deux flgni* 
aâions de cet Rois , comme on l’a fleations. , 

monllré évidemment dans le Cha- La comparaifon que noflre Au- C^pa- 
pitre V I. de cette Réponfe. Cette teor apporte icy de i’Abr^é de la 
expreffion eft répétée en tant d’en- Vie de Louis XIII. dos» on trouve-”* 
droits de l’Ecriture, qu’on ne peur toit le refte dans la Vie des CardL 
pas douter de fon véritable fens, à nauxdeRicbciien dcMazarin, eft fi 
moins qu'on ne veuille nier ks cho- cloignce de lamatiete qu’on traite , 
fêt les plus claires. Si les Septante qu’il eft inutile de s’y arrêter. Les c9> 

prêt 
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ptefSons dont il $^agit font tcpetces Mr. Je Clerc fe plaint de ce qu’on n’a 
tant de fois dans la Bible» quelles pas apporte le paflâge desParalipo- * Para/, 
s’expliquent d'elies-mcines » fans menés entier dans la Reponfe aux 
qu’il foit necellâire de feindre des Setitimens , parce qu’on y a feulc- 
comparaifbns pour les entendre. Un ment mis » le refie des ÂÜitm de Sd- 
homme de bon fens pourra-t-il s’i- lomen font écrites dans les Difeeurs du 


maginer, que l’HiRoire des Ebreux 
n’ait contenu qu'en abrégé & par 
occalion l'Hiftoire de leurs Rois; 
& que le principal de cette Hiifoire 
Ibit de nous donner la Vie des Pro- 
phètes , où l'on ne parleroit qu'en 
palTant de celle des Rois ? Les textes 
de rEctiture nous marquent expref- 
lemcnt qu'il y cû parlé généralement 
de toutes leurs aéfions premières & 
dermeres , c’eft-à-dire , depuis le 
commencement de leur régné juf- 
qu'à la bn. Mais à quoy bons'cllen- 
dre davantage fur une chofe qui e(f fi 
claite dans l'HiAoirc Sainte, qu'au- 
cun Interprété de la Bible ne s’eA 
aviie de l'expliquer dans le fens de 
Mr. le Clerc ? 

Il objeâc en vain , que le mot 
diiie Sceiemty 1 Rots 11:41. doit 
Nouveau»: être traduit , détiens de Salemen. 
wUircif- demeure d’accord qu’il peut 

le mot traduit de cette maniéré , bien 

Ebreu qu'il y aitdans la Vulgaie, verborum 
devarim. dierum , Comme s’il y avoir eu dans 
l'Ebrcu» divrebdjamim. Il y a dans 
le Texte Ebreu, tout celd efi écrit 
kefefber divre Sceleme , c’eft-à-dire , 
ddns le livre des détiens de Salemen. 
Ce qui marque évidemment l’Hif- 
toire de ce Prince, foit qu’on tra- 
•duilè le livre des a^ens, ou avec 
la Vulgate, le livre de Id Cbrenique. 
Or il paroit que ce Livre des aél'ions 
de Salomon où Ion Hiftoire ctoit 
' contenue . a été écrit pat les Pro- 
phètes Nathan » Ahia&Ado. Mais 


Prepbete üatban , dans la Prepbetie 
d’Abid , &c. 11 fall^p , félon luy » 

tu lieu de &c. achever de traduire le 
veifet, cù il y a, d’AbialeSilenite , 

& ddns les Viftens de Jedde le Vejant ^'“"iq^jès 
rentre Jerebeamfils de Naiatb. 11 eft pallâget 
vray qu'il étoit fort difficile de trou- Ps*"*- 
ver le refte du palTagc , & qu'il a 
grande raifon d'en taire un crime» ponécltir- 
parce qu’on n’a mis que la moitié des dt qucl- 
tbefet qu'il faudreit que le leüeur vit *1““ 
teutes entières pour en juger. 11 con- yJu_ 
dut » qu’il n'y a pas d'apparence que tcurs Sa- 
ces Vifiont de Jedde contre Jéroboam ''**• 
pffent une partie des Annales des Rois 
de Judd. Mais il y a encore moins 
d’apporefxie qu’elles contindent la 
vie de ce Propbttc. On eft très-bien 
fondé pour croire que les Livres de 
ce^Prophetes contenoient une par- 
tie des Annales de Juda ; puis que 
ce paflàge dit clairement, que le 
refte des aâiuns de Salomon depuis 
le commencement de fon tegne juf- 
qu'à la bn y font rapportées. L’Au- 
teur de la Vulgate n’a pas mal tra- 
duit en cet endroit les mots Ebreux 
nebeudtb Abus , qui bgnibent à la la- 
tte , la Prophétie îtAbid , par ceux-cy, 
les Livres ifAbid ; parce que les pa- 
roles qui precedent marquent allèz 
qu'il s’agit de Livres Hiftoriques» 

& non pas d’une Prophétie. Il en 
eft de même du Livre d’Ado le 
Voyant > lequel Livre eft auffi nom- 
mé Vifien , bien qu’il conrinft des 
faits hiftoriques; & au lieu de tra- 
T J duire , 
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duiicr tUni UV^n i‘A^ UVtjMt de türcn Auceun vifam de iaa 
tmu JeT$boam , oa peut fort bkn temps : comiM quand il dit t pet 
tiadtêrc , déiu U Lint qu'lit U nemplcf deSt.Ambcotferfe’ilMrtt 
Vtj/tut 4 /«( fur Jertinâm ou emu ttctrt p^iit (* jtmtbt^ t 
JtTthtim. Les Annales des Ebrtux frtftnum ditm firibit ; 8 t d'un autre 
étuicDC appellées Prsplxtit ou Vifita Ambrokc Difciple deDidymCf ^f^EceUf. 
du nom de leurs Auteuu , qui étmenc qat Mie fufereft. Mais ces exemples 
CD cSèt Propres j &ron doit ex- & une inbnire d'autres femblables Ripooic 
pliquer cette expreffion par les au> qu'on pourroit apporta , ne pton- 
tres pafl'ages de l'Ecriture où il cA Tcturien, pois qu'on demeored'ac-„tte ex. 
parlé de fcmblables Livres , comme cord que cette cxprefBon s/^at btdit preffiou. 
au Liv. I. des Paralip. Cbap. 29. ne prouve pas feule & d'elle-méme 
T. 29. où Us ne (ont pas nommés qu'ime choie (bit arrivée depuis 
Frepèsrit, mais Di ff tari de Samuel , long-temps. Cela dépend des au- 
lx Veytnt, Difeturt de NariMa U Frv- j très mots avec Icfquels elle cA join- 
fbete , Difeturt it Gtd U VtjeMt, | te. Il eA certain que dans le Livre 
Il n’p a de plus aucune équivoque | meme de Samuel dont U eA que(- 
daiuces autres paroia dcsParalipo- > tion> il y adesendtmisoùellemar- 
menés, LePrtfbett l fait fit i' Anus que un biit arrivé depuis long- 
4 écrit Us aâitui fremieres & derme- temps ; au lieu que dans ca exem- 
res du Rof OxJm. Il ne s'agit point pies de St. Jerôme qo'on a cités il eA 
en ce lien-là de la vie d'Ifaie , mais parlé de pcrfonnis qui vivoient de 
de fHiAoire du rrgue d'Oa!hs écrite (bn temps , & donc il a pu dire après 
par ce Prophète i Sc ces mots, 4C- avoir rapporté quelques-uns de leurs 
rr«M premieret (f demuret , qui fe Ouvrages , qu'ils conrinuoient en- 
trouvent auAî dans les padages qu'on core d'écrire. Sans même qu’il (bit 
a cités cy-defliis , monArent qu’il cA befoin de remonter (i haut , il y a 
parié en ces endroits-là da Annaia très-peu de temps que Mr. le Clerc 
des Rois écrires par la Ptopheres fait le mcAier d'Auteur; &cepen- 
qui y font nommés. dant on peut bien dire de luy, qu’il 

Voicy un autre endroit oùMr.lc a écrit de méchants Livres , & qu’il 
Clerc croit triompher , bien qu’il continue encore aujouriThuy à en 
IM diA tien que de très-commun, écrire, Vfqueinprtfenttmditm /cri- 
ât dont on convie» même avec luy. bit. Il eA donc à propos pour bien 
CeAnxrrquoy ilhqrécoit inutile de juger de cette exprelEon , de voir A 
raraaller plulîeurs pâlies de St* Je- dans les pafTagrs qu’on a cités de }o- 
rôme , pour prouva qo'on peut fe fué & de Samuel , elle renferme quel- 
Ibrvir de cace expicffion fufqifd et que chofe qui monArc que la eboAr 
jtuntbu/, pour matqrer une chofe le fotrpalTée de leur temps, 
qui eA arrivée depuis peu de temps. L’Eainire eA remplie de cette fi- 
11 nous dit pour cela , St. Joâ- çon de parler , qo’on doit expliqua 
me dans fon Catalogue des Livres différemment felon la differens en- preilun. 1 
EcclefiaAiqucs l'employe en pariant droits où cUeeA employé. -Moire» 

par 
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pu nemple * pirle d'un temps é- qu’elles ont pu y être ajoutées. Es 

tfemni loigné au Chap. i6. de la Genefe , en effet , cela cft bien prcJaabIc , fi 

im- 53. où faifant mention d'un pims l’on en juge par lef feules réglés de 

fjf Bir/t- fut appellé Sibe , il ajoute que le la Critique. Car outre que ces mots 

éti M/qM nom de la ville cft jufqu'â ce jour- ne font rien pour le fens , on troure 

^emiîtm *^^ 5 ^ Berftbtt. Il en eft de même un Exemplaire Grec où ils ne font 

Gtn. »6: endroit de la Genefe , où point. De plus , il arrive ordinaire- 

3j. - Moïlê après avoir parlé de la luite de ment dans ces fortes d’additions, 

Gn. ja; Jacob avec l'Ange laquelle le rendit qu’il y a diverfité de leélurc. Etc’eft 

boiteux, ajoute , Quâih $b CAnfdm ce qui fo rencontre dans ce palTage. 

ntn tmedmt nerrmn fUii ifreet qui Si Ton n'â rien dit d’un autre endroit 

emureuit hi ftmvre Jutéb ujque in pru- de St. Matthieu où il y a , Et dhulgu- Mmtth. 

ftuitm Hem. C’eft ce qu’on peut tum rfi verbum iftud apud Judeis uf- 'E- 

suffi voir dans le Nouveau Tefta* que iu bodirruuni diem , c‘vU qu'on n‘» 

ment , Chap. s. des Aâes , où il cft pas eu les mêmes raifons d’en dou- 

parlé du tombc.iu de David t Sepui- ter.^ 

tTwn ejui tfi dpud ms ufque in btéer- Nôtre Auteur revient encore une Mr. le 
tmm Jiem. Les circonftances de ces fois aux Rouleaux , dont il dit bien y 
endroits-li del^nent aflèr le fera des chofes qu’il auroit pû omettre , ch'ofes** 
qu’on doit donner i cette expreffion, puisqu’il nen peut rien conclure, inutiles 
ufque in prstfentem item. Et c’eft ce 11 veut qu’on applique cette inven- j** 

qui a fcit croire i quelques (ârans tion de la confuton des Rouleaux à 

Interprétés de l’Ecriture tant Juifs quelques exemples particuliers de la 

que Chrétiens, que dans les paffa- Bible. Ce qui n’eft point ncccffaire, 

ges dejofué 8c de Samuel qu’on a chacun ayant la liberté de le faire, 

rapportés , il étoit parlé de faits ar- C'eft aflex d’avoir obfcrvé en genc- 

^ rivés avant eux. C’eft pourquoy le ral , qu’on expliquera facilement par 

raifonnement de noftre Auteur ne cette voye pluficurs tranfpofitions 

conclut rien , parce que les exem- qui font dans i’Ecrirnre. Mais com- 

ples fur lerqucls il le fende monf- me on n’a pas apporté cette feule 

trent évidemment qu’il y eft fût raifon de ces tranfpofitions , on ne 

mention de chofes prefêntes. Mais peut pas marquer en détail les en- 
te qui le choque le plus , c’eft qu’on droits qui ont été tranfpofés de cette 

a avatKé dans la Réponfe aux Senti- maniéré. II fuffit d’avoir remarqué , 

ment, qu’on pourroit dire félon les cpie les Livres Ebreux n’ont pas été 
Critique Critique , que ces paro- plus exempts de cette confûfion que 

(hin pôf- les de St. Matthieu Chap. zy. v. 8. tous les autres Livres du monde. 

de (2t chtmp a été eppellé Cbemp in fang C’eft pourquoy il cft affcz inutile de 
»ile*<k ïfjswd’foy, ont été ajoutées nous dire, que le Livre de la Loy, 

St Mat- à fon Evangile. On n’a pas aûîrré que les 70, Interprètes portèrent en 
ûûeu. pofitivemem qu’elles y otjt été ajou- | Egypte , n’étoit point écrit dans des 

fucilles volantes ; mais quil croit 
compofé de divers parchemins joints 


tées, parce qu on n’en a pas de preu- 
ves évidentes ; on a feulement dit , 
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fl adroitement tes uns aux autres > 
qu’on avoir de la peine a en recon- 
doitre la joincore. Il dit la même 
choie du Livre du Prophète iLïe que 
NolheS.igncurlûc dans la Synago- 
gue , où il cil marqué qu'il le dé- 
roula pour lire ; él( qu'après avoir lû > 
il le roula pour le rçndre. On de- 
meure d'accutd de tout cela , & on 
a dit meme dans la Reponfe aux 
Stntimtni , Çim’il d été luetffmt dt 
coudre ces RouUdttx pour tuÇdge ordi- 
tidire dee Sj/Hdgogues. AulE n’a-t-on 
pas attribué les tranrpolîtions aux 
Rouleaux dont les fucilles étoient 
coufucs ou jointes enfemble > %iais 
à ceux dont les fiicilles étoient leu- 
Icmenc roulées les unes fur les autres j 
& les habiles Critiques conviennent 
qu’il y a eu auucfois de femblabla 
Rouleaux. 

On peut raifonner de ces anciens 
Rouleaux de la meme maniéré que 
des Livres MSS. que ixaus avons 
dans nos Bibliothèques. Quelque 
foin qu’on prenne de les relier, on 
y trouve fouvenr des tranfpolîtions ; 
& il n’eR pas meme toujours (uilc 
de rétablir l’ancien ordre , fur tout 
quand les MSS. ne font pas en allez 
grand nombre. S’il cR donc arrivé 
de la cbnhilton pour l’ordre des ma- 
tières dans les Livres du Vieux Tcf- 
rament , pourquoy ne pourra-t-on 
pat rejetter la tranfpolîtion de quel- 
ques Chapitres entiers fur le change- 
ment des Rouleaux , pois qu’elle fe 
trouve meme dans le Pentatetiqoe , 
où les Septante ne conviennent point 
là-defliis avec le T exte Ebréu ? Pour 
ne pas nous artefter davantage fur 
une matière qni ne fût weune diffi- 
cultés fi on faconfideie en general 


Réfonfe d id Defeitfe des Senttmem 


& par rapport aux autres Livres, je 
ne repeteray point icy cequ’ona déjà 
dit (ims la Réponfe aux Semimem 
touchant le Rouleau qui contenoit la Du Rou- 
Pfophetie de leremie : car on y a 
lau voir , qui! u y avoir aucunes 
preuves qui monllrallent que les Prophe- 
iiieilles de ce Rouleau étoient toutes 
jointes enlêmblc. Mr. le Clerc ob- 
jeéfe , que , comme on n’dfftUe fds 
ord'imùrement fltsfieHrs fueiües bkd- 
cbes decoMfués un Livre •, de mêmon 
n'dffellerou pds urt Rostlerut divers pdtr 
chemins fepdrés l'un do faurrr. ]’ay 
honte de m’arreller à ces roinutiet. 

Mais il me fcmble qu'un Livre en 
blanc, &dont Icsfueilles font feur 
lement pleyées , n’cR pat moins un 
Livre que quand elles (ont coufucs , 
ou qu'il e(l relié. 11 en e(l de même 
des anciens Rouleaux. On appclloit 
un Rouleau au finguliet , ce que nous 
appelions prefentement un Livre, - 
Toit que les fucilles qui compofoient 
tout le Rouleau fiiifeot coufucs en- 
femble , ou qu’elles fulTent feule- 
ment roulées là unes fur les autres à 
l’entour d’un baRon. Et l’on peut 
très-bien dom^ ce fens i ces paro- 
les que Dieu dit à Jeremie , Toüe 
volnmenLihi. &fcribes in eoomnid ^ ' 
vahd qud locsttsis fnm tibi ddverfnm 
ifrdëlem àr Juddm , & ddverfim 
omîtes gentes : c’cR-à-dirc , Prens 
autant de Rouleaux de parchemin 
qu’il en Rudra pour écrire ce que 
je t’ay dit. Dieu ik luy commande 
pas de coudre auparavant tous ces 
Rouleaux. Au contraire ces Prophé- 
ties furent prononcées & écrites en 
diffisrens temps & fur diAcrens par- 
chemins. Il y a meme de favans 
Interprètes de l’Ecrictue qui attri- 
buent 
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tnient te pmi d’ordre ^ai fe trouve exemples qu'on en a apportes. L'on 
dans la Prophétie de Jerenici àBa- a produit pour exemple le Symbole 
nie qui éooit fon Scribe ) êc qui ne des ApoAres, où on lit depuis un 
prit paa le foin de mettre chacune très-long-temps , fefultus , defeendit Repeti- 
dao» fqn ordre. Noftfe Critiqde au dd , ^{k S/müdtn Eccle^m, ***"• 

rrAe ada maitieret de raifonnerqui SdnütTum cammimimem , qui font sya'hcTe 
luy (ont finguliercs. On avoir dit , des termes fynonymes , parce que aitrioué 
que fans cette (iippolition de la con- défendit dd inférât eft la meme chofe ''P*' 
hiiion des anciens Rouleaux , il fe- que fefultus , St San3»rum commu- 
roit-difficile de donner de bonnes nionem eft aulli la même chofe que 
nifons du changement d'ordre qui fe SduBdm Etclejum. Noftre raifon- 
trouve dans des Chapitres entiers de neur dit que la glofe eft Infiniment 
iafiibleentre les Exeniplaites Grecs plus obfture que le texte, & que ceux 
& les Ebreux^ Il répond à cela, qui ont ajouté defeendit dd infetti à 
qu'orr ne peut pas auftî donner raifon fefultus , ont crû que ces paroles 
de la maniéré donc les Septante ont marquoient quelque chofe de nou- 
tndutt de cenains eiidroits dt l'Ë- veau, favoir , que Pâme de Jefus- 
criture qui font Ci éloignés, de l’£- Cbrifi étth réetiement defeendué dent 
brai, qu’il u’/ dutd feut-itre jdmdit les lieux eù les dnut des morts dtten- 
perfeune'qui fuiffe deviner emment il doient le jugement, eomme t’eut eii 
d été ftffiblt qu’lit trdduifffent disjil Id flus-fdrtdes Ferri, jufquet Id que 
]e ne comprens pas quel rapport il y St. Augufiiud dit , Quis , nifi infide- 
a entre ces deux chofes-là, ni l'ap- lit, negdveritfuijfe dpud inférés Cbnf- 
plication qu’on en peut faire à ce qui tani ? t 

eft en queftion. ' < Il ne s’agit point icy de favoir > fi Refle- 

Si Mr. le Clerc éioit capable de c’eft un article de la creance des Ca- 
recevoir quelque avis , on luy con' tholiques, que Jcfiis-Chrift fat def- tirons du 
(êilieroitdc ne parler jamais des Lits cendu réellement aux enfers ou dans Symbole, 
qui appartiennent à la Critique i les lieux foûterrains. Aucun Cacho- 
Des re- parce qu'il n'y entend sien. On avoir lique n’en doute • & le témoignage 
petiiioni obfervé, qu’on a quelquefois joint de St. Pierre eft formel là delTus. 

^OTy-* ** Bible > aoflî bien que dans L’on peut même donner aujourd’huy 
met de pluficurs autres Livres , des diverfes ce fens aux paroles du Symbole, 
la Bible, leçons d’un même root -, & que par Mais je nie que ce foit là fon pre- 
confêqucnc on ne doit pas toujours mier fens. RufHn , qui a publié une 
attribuer aux Auteurs des Livres Sa- Expoficion de ce Symbole , apres 
crés les frequentes repecitiotu qui fe avoir dit avec tout les Catholiques , 
itncontrcnr dans la Bible. Il ne nie que Jefus- Chtift eft véritablement 
pas ce principe. Mais il prétend que defeendn dans les lieux foûterrains « 
l’application 'qu’on en a faite n'eft ajoure enfuire cette remarque de 
pasjufte, & qu’dic fait'Toupçonner' Critique: Il f*ut ftvoir que ddtis le Seif»Jum 
qu’on ne l’a pas bien compris. Mais Symbole dt PEghfe Rtmdiue en 
voyons s’il a entendu luy-même les lit feint , Il eft defeendu dux lieux 

V foi- ‘ 
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1)4 X^tufe i U Defenft 'fyi Semimm 

fdHierrsàu. Ce qui ne fe tnuve feint fbefe de neuveau. Il eft certûn qae les Nourellei 

premiers CbrédcDS fe nommcMent refl«“ow- 
Saints, auffi bien que les Juifs : 


auffi dam le Sjmbele des Igüfet Lo- 
rient. Il femUe neansneim qnt cette 
expreffien ne marque autre tbefeqt^i- 
tre enfeneti. Mr. le Clerc oc peut 
eoûrer cela , parce que ce feroii 
jMndre <<« exfrefpeni ebfcures à des 
maniérés de farter fins claires feitr 
leur ferm d^exflicatien. Mais s’il 
avoit quelque connotlfance du Aile 
de l’Ecriture, que les anciens Peres les iddes de leur Théologie quefeloo 
liioient dans la Verlion des Septaote > | h vérité. Au reAe il eft bon de te-^ 


& 

ainfi Scm3a Ecclefia ne f^ifie que la 
Sainte Bglife ou AHemblce j de la 
même maniéré que San&etum cens- 
munie marque la Société des Saints 
ou d» Fidèles. Ceux qui fondent 


fur ces mots une Eglife de Saints ou 
, d'Elus, les expliquent plutoA 'félon 


il ne fèroit pas ces fortes d’objec- 
tions. Ces Interprétés traduifent 
ordinairement le mot Ebreu feeel, 
qui lignifie fefulcre , par le mot Grec 
aine ou enfer. Ceu pourquoy ces 
deux exprcllïom . fefultns , & defr 
tendit ad inférés , font fynonymes. 
Car Une ou enfer fera en ce lieu-là 
félon le rapport qu’il a au mot Ebreu > 
la même ebofeque fefulcre -, & on 
le doit prendre louvent en ce fens-là 
dansia VerfiondesLXX. L’Eglifc 
Romaine, qui fdon lemêmeRuf- 
fin avait toujours confervé ce Sym- 
bole dans une plus grande fimplicitc 
qu'aucune autre Eglife, n’avoit rete- 
nu que fefubns , qui eA l'ancienne 
leçon. 

. Il en eA de même de ces autres 
paroles , Sanüerum cemmuniMem, 
que St. Jerome ne lit point dans fon 
Dialogue contre les Lucifériens , 
mais feulement Sanüam Ecclefiam. 
Ces deux expreffions ne fignifient 
autre chofe que la Sainte A^emblée , 
ou la Secieté des Saints , c’eA-a-dire 
des Fideles. Et fi noAre Auteur avoir 
une eonnoillànce exaéte du Aile de 
l’Ecrkurc , il ne nous diroit pas , 
que ceux qui entajeuté ces fareles au 
Spubele , ent crû y ajetaer qntUpie 


marquer , qu’on n’a pas attribué dans 
l’HiAoirc Critique & dans la Répon- 
fe aux Sentimens , toutes les expref- 
fions fynonymes & les répétitions 
qui font dans la Bible aux différentes 
leçons qui ont été jointes enfemble. 

L’on a oofervé au contraire , qu’elles 
étoient fouvent du genie de la langue 
Ebraïque & des Ecrivains Juifs. Il 
cA inutile d'objeder , qu’tl faudroit Objcâioa. 
que les anciens Eheux euffent en une 
étrange metbede d'expliquer les Livres , 
peur mettre des expreffens fjnenymes 
dans UH endreit qui efi tris-clair , & 
laifer une infniié tres-eb- 

fturs fans en dire un met. On ne ré- Réponfe. 
pond pas à des faits par de purs rai- 
fonnemens. Les Livres des Juifs, 

& principalement les MSS. font 
remplis de ces fortes de (ÿnonymes , 
qui font roanifeAemcm des divetfes 
leçons qu’on a jointes enfemble. 

Ce qui a foit que quelques Juifs 
moins fcmpuleux n’ont retenu dans 
leurs Exemplaires de cet Livres qiic 
la leçon qu’ils ont crû la meilleure. 

Sans même qu’il foit befoin de re- 
courir aux diûRrrentes Editions des 
Livres des Rabbins , on en trouve les rc- 
des exemples dans l’Ecriture. Il fuffit flexions 
pour cela de comparer enfemble 

quel- (ions. 
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quelques Plèaumes qui font répétés iêroient pas publier eox-roémes. Il 
en divers endroits de la Bible. Bien luy eB permis de continuer lès inju- 
qu’on Toye tnanifeftement que ce res , & de fe reconcilier par ce moyen 
loient les mêmes Pfeaumes , ou quel- arec ceux qu'il a ofiènlés par Tes em- 
ques parties qui font les mêmes» portemens. Cela n'empêchera pas 
on y découvre en un endroit des re- que quand il voudra fe mêler d'écrire 
pétitions qui ne font point dans l'au- lur des matières de Critique , on ne 
tre. Je n’en produis aucun exemple > kiy faflê fentir Tes égaremens. 
parce que chacun peut facilement On avoit obfervc dans l’Hilfoirc 
hire cette comparaifon. Ces Pfeau- Critique , qu'il y avoit dans les Pro- 
mes qui font plus lîmpics en un pheties d'autres Aâes qui y avoienc 
endroit que dans l'autre» femblent été inférés , & qui y paroilTuienr. 
marquer que les expreflîons fynony- 11 faut» félon luy , être faux Pro- Em For- 
mes qui le trouvent dans un de ces phete pour être dans cette penfée , 
endroits ne font que des diverfes le- bien qu'on luy ait monlfré que ces clerc, 
çons jointes cnfemble. Car il y a Aâes le reconnoillënt en lifant les 
bien plus d'apparence que ces fyno- Prophètes » & que Grotius & plu- 
nymes ont été ajoutés » que de dire lîeurs autres favans Critiques en dc- 
que les CopHIcs ont oublie quel- meuroient d'accord. Ce n'el) point 
ques-unes de ces expreUîons. a quoy il s'arrefie. 11 fe contente de 

Au rede Mr. le Clerc fait icy re- nous dire , que Mr. Simon ayant 
paration d'honneur aux Protelfans , injurié les Proteftans » il le devoir 
fur tout aux Cal vinifies, qu'il avoit aulG injurier. Mais je ne croypas 
fi maltraités. Il nous (fit franche- <pi'il trouve rien de femblable dans 
ment » qu’il n’auroit pas injurié Mr. l'HiAoirc Critique à l'égard des Pio- 
Simon » s'il n'avoit pas luy-mcme teilans » auxquels on a rendu juflice. 

Mr. le injurié les Protefians d'une ntâmere 11 ne veut point croire à l’autorité de O" » re. 

Clerc le tout-i-futt desbemtfte , eu s’il avait Jofeph > qui afliire qu’on regiftroit6‘|!^"jj*“ 

îie”vw f^fiifens arec flus de me- aulB bien les Prophéties que les au- ti« chez 

les Cal- defiie. Mais je ne croy pas que les très A êtes. Et en effet il étoit ne- les 

viniftes CalviniAcs luy tiennent compte de ceffaire de les regiftrer & de les met- 

ofcnfés injures » apres les avoir injuriés tre dans les Archives pour les con- 
° " eux-mêmes. Ils fevent très-bien ferver î la poflerité. Cet Hiflorien 

3 u'il ne s’eft échauffé contre l’Auteur eA plus croyable qu'aucun autre » fur 
e l'HiAoirc Critique > que parce tout quand il s’agit d’ufages & de 
qu’il a crû avoir été roéprifé de luy. coûtumes. AulE voyons-nous que 
Et en effet . quelle eAime peut-on les anciens Peres s'accordent en cela 
3V(}ir d'un homme qui écrit fur des avec luy. Il ne falloir pas d’autres 
matières de Critique' dont il n’a pref- raifons à Jofeph pour afiûrer ces cho- 
que aucune connoHfance? Quelques fes , que la pratique conAantc de 
perfonnes qui enfavent un peu plus fon Etat qui luy étoit connue; outre 
que luy fe fervent de cet a vanturier , qu'il trou voit dans l’Ecriture plu- 
pour débiter des maximes qu'ils n’o- fieun témoignages des Archives 

Va chez 
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chez les Ebreux : & pat ce moyen il | temps-là ' une fuccefEon exade de 


a pu fans être Ptophece dire plulieurs 
cho^n arrivées avant luy. 

Q^ioy que Mr. le Clerc ait un 
grand mépris pour Jofeph , qu’il coo- 
liderc comme un Hiûotien peu hJc- 
le y il ne laiflë pas de fe fer vir icy de 
fon témoignage contre Mr. Simon > 
pour appuyer le fentiment des Pro- 
tellans couchant le Canon des Livres 
Sacrés. Il eft vray que dans fon pre- 
mier Livre contre Apion il aifure 
que les Livres qui ont été écrits de- 
puis Attaxerzes n’ont point la mê- 
me autorité que ceux qui ont été 
écrits avant le régné de ce Prince, 
parce qu'il n’y a pas eu depuis ce 
temps chez les Juifs une fuccelCon 
exade de Prophètes , comme aupa- 
ravant : d’où noUre Arminien con- 
clut, qu’on ne doit recevoir pour 
Livres Canoniques que ceux qui font 
dans le Canon Juif, parce que Jo- 
feph, félon luy, parle en ce lieu-là 
de tout les Juifs en general ; & qu'on 
ne peut prouver que les Juifs Hclle- 
niAes ayent tenu pour divins les Li- 
vres que les ProteAans ont appellé 
Apocryphes. Mais il eA aifé de voir 
que Jofeph , lors qu'il a écrit cela , 
parloit conformément à ce qui fe 
pratiquoit de fon temps dans Jerufa- 
iem & dans les Synagogues de la Pa- 
ieAine. Il ne conAderoit de plus 
que les Livres écrits en Ebreu qu’il 
lifoit , âc il dit que ceux-là font d'une 
autorité inconteAable, à eaufe de la 
fuccelEon exade des Prophètes Scri- 
bes qui avoient été chez eux jufqu'à 
ce temps-là. Il ne rejette pas pour 
cela les autres. Il fe contente de dire , 
qu’on n’y ajoute pas tant de foy, 
parce qu’il n'y a point eu depuis ce 


Prophètes. Il ne dit pas qu'il n’y ait 
plus eu d'infpitation , ni qu'on n'ait 
plus continué d'écrire les Annales de 
fa République. Il fuppofe au con- 
traire , qu’on a continue de les écrire. 

Il veut feulement qu'ils n’ayent point 
été mis dans le corps de l'Ecticure , 
parce qu’on n' avoir pas trouvé cette 
fuccclEon exade de Prophètes. 

Mais les Juifs HcIlcniAes n’ont Du Ca- 
pas feulement reçu dans leur Canon 
les Livres écrits en Ebreu , & qu’on sàcré* 
lifoit dans Jetufalem j ils ont reçu chez les 
le corps de toute l’Ecriture tel que Hdlc- 
ies premiers Chrétiens le reçûrent 
d’eux , 8c le lurent dès le commen- premiers 
cernent du ChriAianifme dans leurs Chrétieiu. 
AAcmblées. Nous ne voyons poiiu 
que dans ces premiers temps on ait 
diAingué cet deux fortes de Livres 
que les ProteAans diAinguent dans 
la Bible. Les ApoAres 8c leurs pre- 
miers Difciplcsfc font fervis de cet- 
te Bible Grec^e , parce que la lan- 
gue Grecque etoit répandue prefque 
dans tout l'Empire. Cette ancienne 
Eglifc n'a pû avoir d’autre rai fon de 
mettre dans le corps de la Bible ces 
derniers Livres , & de les lire égar 
Icmcnt avec les autres , que parce 
qu’elle les avoit tous reçus cnfemblc 
de la Synagogue 8c dans un meme, 
corps d’Ecttturc. C’eA en vain qu’on 
oppofe icy pluAeuts Peres Grecs qui 
ont Atit une diAinéfion de ces der- 
niers Livres d'avec les autres qui jugement 
étoient dans le Canon des Juifs de la 9ucl- 
PaleAine car outre que ces Peres Grecs''”* 
Grecs n’ont rien de bien aAuré là- touchant 
deflùs, &q u’ils ne conviennent point * Livre» 
entre eux touchant le nombre de ces 
prétendus Apocryphes , on oc trou- ^ 

vria 
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rera point que cette diliindion Toit 
appuyée fur le témoignage d'aucun 
Apolire > ni d'aucun de leurs pre- 
miers Oifciples. Il ne paroit point 
déplus, que l'Eglile de Rome, qui 
a toujours été confideréc comme la 
principale Eglifê du monde , ait auili 
didir^ué ces deux fortes de Livres. 
St. Clément au contraire Evêque de 
cette ville Sc Difciple des ApoRres , 
fc fert dans fun Epiüre aux Corin- 
thiens de l’autorité de ces Livres 
qu’on nomme Apocryphes , les met- 
tant au même rang que les autres. 
Les Eglifes d'Afrique , qui ayoient 
reçu de Rome , comme on a déjà 
remarqué , la Bible avec la Religion , 
lifoient également tous ces Livres 
comme divins avant le Concile de 
Nicée. Ce qui eR un très-grand pré- 
jugé contre la diftinâion des Livres 
Canoniques , & non Canoniques, 
qui n'eft vennëque des Grecs, lors 
qu’ils ont lû la Verllon d’Aquila , on 
ces derniers Livres n’étoient point. 

C’eR fur ce ptcd-là qu’il faut juger 
du Caulogue des Livres Sacrés rap- 
porté par Eufebe fous le nom de Me- 
liton Evêque de Sardes, & qui eR 
confirmé par Origene , Icbn le té- 
moignage du même Eufebe. Ctnefi 
f»$ i(j , dit Mr. le Clerc , »» tÿtt 
d« lujârd , tudeUnt^bgemedeMt' 
littn. U l’d fût jfrts j âwr lùen 
ftnji. Cen'tfi fts far bâftrdqu’O- 
rigtife n’eu a far emfté darantt^e , 
a» raffan du mmt Eufebe. Ce n’cR 
point en effet par bafatd qu’ils ont 
dreffé ce Catalo^e , mais parce 

3 d'iis n’en ont pis trouvé davantage 
ans le Canon Juif j & ils legloient 
ce Canon fur la Verfion d'Aquila , 
qullslilbient , & qu'ils appelloient 
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même l'Ebreui pbor'îa diRinguef 
de la Verfion des Septanre.'’ Orige-^ »* 
ne fc déclare ouvertement là-deffus . 
quand il dit , 0 « ne doit far ignorer f.- 
que 1er Livrer Canemquh felod le fen- 
liment des Jaifi , font au nombre de 
vingt-&-deux j <k il les rapporte au 
meme endroit , en marquant même xafx/i- 
en Ebreu les noms de chaque Livre , 
pour faire voir qu’il parloit pIutoR 
félon le fentiment des Juifs, que (e- tfuJ. 
Ion l'ancienne creance de l’Eglifc. ^ 
Noftrc Arminien, qui a 
gné jufques içy un extrême mépris c. ij. 
pour les Pères , prend maintenant 
leur defenfe contre Mr. Simon , qu'il 
aceufe d'avoir écrit en cet endroit Mr- ** 
des paroles injurieufes à la mémoire 
de ces grands-hommes. Pour mus , mxl-à- 
ajowe-Ml , nous n'auront jamais f propos 
métbante ofinien £eux , que de croire '** 
qu'ilt ajent flutofi embrajjï ce que ks 
Ju^t leur difoient des livres Divins , 
que ce qu’ils en avoient oui dire aux 
Àf offres de Jefus-Chnfi , comme Me- 
hton qui pouvoit avoir veu St. Jean, 

& qui avait couver fl avec plufieurt att- 
ires DifeipUs des Afofires -, ou qu'ilt 
avoiem apprit de la Tradition confian- 
te de l'Eglife VnmrfeUe. Enfin , 
parce qu’on avoit avancé dans la Ré- 
ponfe aux Sentiment , qu’ ARneanus 
éioit un de ceux qui avoient le |dus 
appuyé l'opinion des Juifs , parce 
cpi'il avoit une grande connoiflânee 
delà literatore Juive, Mr. le Clerc dit 
en parlant de Mr. Simon , N««i rfa- 
rons qu’à tobli^v de prouver qu’Afirt- 
canus faebam que ms ks Chrétiens 
recevoient ks Livres àpetrjphes comme 
infpiris , fe foit laiffîeinefier encecj des 
feniimem Judasquet, Puis il finit à 
fon ordinaire (à Lettre pat un gali- 
V 5 ma- 
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imtias, noas apprenant cju’AfiTica- La réponiê d’Origene i AiSrica* Réponfé 
nus n'avnt f4s l'effrit fi ftiHe qu * , nus monÂre encore plus nettement d'Orig^ 
bejtt( 0 Uf de gens qui feni prefejfien tju’on n'a rien avancé qui fuft inju. 
d'étuiüer Us Rniibins flùitft per résiné, rieux aux Pères , lors qu’on a ctûuquclle’ 
que pét éucuM uf*ge filtre qu' ils pmf- \ qu'ils avoientplûtoft emorallc l'opi- confirme 
fent faire de leurs Eeriis, Q^yque nion des Juife, que celle qui 
noftre Profeflêur El’rat/ânt ait beau- été dès le commencement dans l’£- sîmoa! 
coup de vanité , il n’en a cependant glilê. Origene ne fatisfait pas feu* 
pas afll'z pour étudier cequiappar- kment aux objeâions d’Afïrkanus 
tient à fa profeffion : & c'eA en cela üir les additions qui pardllôient dans 
qu'il fait voir la force de Ibn cfprit. le Livre de Daniel ; il répond gene- 
Voyons cependant Ci tout ce loi^ râlement fur tout ce qui étdtdansie 
difcoursptouvequelquechofe. Grec, & qiû n’etoit point dans l'E- 

Explica- La difpute qui a été entre Affri- breu. Il appelle l’Exemplaite Grec 
fentimVns & Origene fur ces Livres que des Septante l'Exemplaire de l'Eglife, 
des Peres ProteAans nomment Apocryphes pour l’oppofcr à celuy dont les Juifs 
iur Jes Li- monAre évidemment , qu'on n’a fe fervoient , & fur lequel Afftica- 
vresCa- ditd^ns la Réppnfe aux Sestii- nus avait réglé le Canon des Livres 
nouquea. qui puA être injutieuz aux an- Sacrés. 11 compare ces Exemplaires 
cieos Peras , lors qu'on ja crû qu’ils enfemble , ôc parlant de rExetnpIai- 
avoient plutoA expofé les fentimens te Ebreu, ilcitela Verfîond’Aqui* 

Afrie. des Juifs que celuy de l'Eglife. Nous la, que les JutE de ce terops-U 

Zfifi. ad avons encore aujourd'huy la Lettre croydent avoir traddt la Bible très- 

d' Affricanos à Origene touchant exaéiemeot. 11 oppolc i cette Ver- 

s«>». rHiAdredeSufanne, où il la rejet- fictn , ou plutoA à l’Ebreu, doix 

K comme une fable. Et il fe fen Exemplaires Grecs qui contendent 

pour cela de raifonnemens de Crin- l’HiAoire de Sufanoe & les deux au* 

que, & qui naarqvcat qu'il n’avoit très Seâions qu’AAticanus reftdbit 

pas appris ce qu’il en penfe de quel- de recevoir , parce qu’elles n’étoient 

que Doélcur Chrétien , comme nô- point dans l’Ebreu. Ces deux Exem- 

tre Auteur le conjeâure ; mais feu- plaires étoknt celuy des Septante de 

lement pat ce que fa raifon appuyée cciny de Tbcodotion. 11 examine 

de l’autorité des Juifs luy découvrait plufieurs autres additions qu’on lifok 

Rairons fm- cette matière. C’eu pourquoy dans les Bibles Grecques qui fer- 

càn^" produit toutes les raifbns , voient aux ufages de l’Eglife , & cn- 
il ajoute parlant de l’HiAoire de Su- tre autres celle qui eA à la An de Job , 4 s. 

fanne , qui étoit le fujet de leur con- & qui n’cA point dans l’Ebreu. On ‘ 7- 
troverfe, qu’il étdt principalement ne doit pas, fdonluy. préférer les Raifiws 
porté à la rejetter comme une fable , Exemplaires des Juifs à ceux de l’E- d’Ongnie. 
puce que cette Seéiion de deux au- gbfe, comme s'il n’y avoit que les 
très qui étoient dam les Exemplai- JuiE qui eullènt une Ecriture vctrs- 
res Grecs ne fe trouvoient point dans blc de exempte de Adions. Il prie 
l'Ebreu que les Juifs lifcûcnt. AAticaqus de con fidetn qu’il ne faut 

rien 
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rien innover dans l’Eglife , 6c qu’on inf3leprincipalenoentlà-defife, poor 
doit par confcqucnt recevoir l'Ecri- monftrer qu'on ne les devoir pas re- 
mre qu’on y lifoit , bien qu’elle ne jetter > comme des ^Ouvrago faux, 
fbft pas entièrement conforme i celle. La dHEtiâion que quelques Peres Jugenent 
des Juifs. Ce que je dis , ajoute ont faite des Livres Canoniques , & 

^ Origeiie t non pas par parellê» St des Livres EccIcfiaAiques , comme qudquet 
pour ne pas vouloir conférer nOs (i ces derniers n’avoient point d’autre rem 
Exemplaires avec ceux des Juifs, autorité qu’en ont ordinairement les 
puis que je l’a 7 fait exaâement. 11 Livres de pieté , n’a point d’autre je l‘Ecri> 
répond enfuite aux raifons particu* fondement que celuy que nous avons turc, 
fieres d’Affocanos , étant toûjours marqué. L’Eglife, qui avoit receu 
dans ce fentiment , qu’on ne doit des Syhagt^ues l'Ecriture du Vieux 
point traiter de ridicule 6t de fable Tcnament, lesalûsdansfes Aflèm* 
ce qu’on lit dans l'Eglife. Il apporte blées fans faire cette diHinéfion de 
aulB pour exemple les Livres de To- Livres Canoniques , & de Livres 
bie & de Judith qui étoient aux ufa- Ecclelïadiques. On ne s’eft avifé 
ges de l’Eglife, 6c que les Juifs, delà faire que lors qu’on s’eff attaché 
comme il le remarque , n’avoient à l'Ebreu , ou plutoft à la leélure de 
point en Ebreu parmy leurs Livres la Verfion d’ Aquila. Nous ne voyons 
Apocryphes. point que dans l'Eglife Romaine on 

Reflexiont Je me fuis un peu étendu fur la y ait diftingué ces deux fortes de Li- 
ponft Reponfe tTOrigene à . Aflfncanus , vres. St. Cyprien au contraire les 
d'Orige- pitce qu’elle éclaircit merveilleufc- reçoit tous également comme di- 
nc i Af- ment la queftion qui rœarde les Li- vins 6c infpirés. 

fiicanus. qyj jçj appellent Apocry- L’objeélion que fait icy Mr. le ^jeûîoa 
phss. Ce n’ell pas icy le lieu d’exa> Clerc , qui demande fi les Eglifes 
miner fi les raifbns d’Origene font d’Afrique n’ont rien cru queeeque hortde 
concluanccs , parce qu’il ne s’agit l’Eglife Romaine a crû , eft hors de propos, 
que d’un fait , 6c de monflrer que propos. Car ces deux Eglifes peu- 
nonobffant le fentiment de plufieurs vent avoir été partagées fur des arti- 
anciens Peres , qui n’ont pas mis au des qui n’étoient pas d’une très* 
nombre des Livres Canoniques tout grande importance , 6c donc la tra- 
ce qui n'étoit point dans le Canon dition ne paroifToh pas bien confian- 
des Juifs , on dévoie croire que ces te , fans qu’on en puilfe rien conclu- 
Livres compofoient tous enfêmble re contre le fait dont il s’agit. 11 cil 
le corps de l’Ecriture dans les pre- conftantque l’Eglife d'Afriqtie a re. 
miers commencemens du Chrifb'a- çû de Rome la Religion Chrétienne 
nifme , puis qu’Origene fuppofe en 6c les Livres de la Bible, 
priant à Aflfricanus, que ceux que 11 ell bon au rcfle de remarquer, 
quelques Doéleurs rejetioient parce que les Peres qui ne fe font point at- pj, 
qu’ils n’étoient point dans l’Ebreu , tachés à fuivre en toutes cWes les eu une 
fc troDvoient dans les Exemplaires Exemplaires Grecs des Septante 
confacrés aux ufages de Eglifes. Il qu’on lifoit dans l’Eglife , ne fêm-“ “ 

bicnt 
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' blent pis avoir eu une idée bien octee 
des Livres Sicrcs comme il ell aifé 
de le iulliber par les Canons qu’tls 
'^produifent. ...{Car les unseniappoc- 
.aent un plus gr^qd nombre de Cano- 
'niques que les autres. ^Cyrille de 
Jcruralem i. par exemple > , met au 
nombre des Livres Divins Baruc auffi 
bien que Jeremie: & cependant Mr. 
le CUtc loiie Meliton , qui n’a pas 
compte Baruc parmy les Livres Sa- 
cres. S’il ell vray que Meliton a 
fuivi dans Ton Canon ce qu’il avoir 
4pprii de U Tradititn ctnftantedel’E- 
gUÇe VniverfeUe , & des Difciples des 
ApoBres , je voudrois biin favoir 
pourquoy il n’a point mis dans Ton 
Catalogue le Volume d EftIier, qui 
cB meme dans le Canon des Juifs. 

Je palTe fous filcnce plufteurs autres 
reflexions qu’on pourroit faire fur les 
differens Canons des Petes Grecs, 
parce qu’outre qu’on les peut conful- 
ter en eux-mêmes, la plus-part des 
Conrroverfiftes en onç parle. Je con- 
clus feulement de cette différence qui 
cft entre eux, qu’ils n’ont point eu 
une connoiflànce diflindle de cette 
affaire , & qu’ils fe font appuyés en 
partie fur les Bibles des Juifs , & en 
partie fur leur raifon , ne faifant pas 
aflez de reflexion fur le corps de la 
Bible reçu dans l’Eglifc des les pre- 
miers commencemens du Chriflia- 
nifme. C’eft principalement là- 
deflus que cette meme Eglife s’eft 
fondée dans ces derniers temps , lors 
qu’elle a approuve comme Canoni- 
ques les Livres que les Proteflans 
nomment Apocryphes. 


CHAPITRE X. 

Critique des Ithret IX. X. & XI. 

O N a compris ces trois Letuet 
dans un féul Chapitre, parce 
quelles traitent une même matière , 
Àc qu’il y a aflêz peu de chofes qui re- 
gardent la Rc'ponfe de Mr. Simon. 
Noflre Auteur avoir infère dans fes 
Sentimtni deux Lettres de Mr. N. 
qui detruifent l’infpiration des Livres 
Sacrés , auxquelles on a répondu. 
Il nous dit prefentement , qu’on n’a 
entrepris l’examen de ces deux Let- 
tres que par une pure envie de cri- 
tiquer , puis qu’on reçoit la plus gran- 
de panie de ce qu’on y avoit avancé. 
Mais il efl aifé de juger par la réfuta- 
tion qu’on en a faite , fi l’on a ap- 
prouvé en effet la meilleure partie 
des fentimens de Mr. N. On a dif- 
tingué à l’égard de l’infpiration des 
Livres Sacres It s chofes des paroles, 
& on a prétendu qu’il n’étoit point 
neceflâire de l’étendre aux paroles ou 
au flile de chaque Auteur Sacré ; que 
c’éioit aflez que les chofes fuflènt in- 
fpirées. C’eft le fentiment des an- 
ciens Peres & de plufieurs Doéfeurs 
Catholiques. Mais Mr. N. a atta- 
qué également l’infpiration des cho- 
k's âc des paroles , la reftreignant 
pcxir les chofes à la feule Pcopnetie : 
8i c’eft ce qu’on a combattu comme 
une doéfrine oppofée à toute la Tra- 
dition tant chez les Juifs que chez 
les Chrétiens. Si quelques-uns ont 
voulu étendre cette infpiration juf- 
qu’aux mots , il n’cft pas jufte que 
nous les fuivions dans leurs penféâ , 
qui n’ont aucun fondement dans 

l’An- 
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’ it quelquit ThttUfftnt de BtlUnde^ 

TAnd^ité. L’on a de plus nommé 
dans la Réponlë aux Stmmtm TAu* 
teur de ces deux Lettres contre l’in 


f{nration. Mr. le Clerc nous aflûre 
<]u’iln’]r 3 n'endeplus 6 ux« & qu’on 
ne l’a fait que pour nuire à la perfon- 
ne qu’on aceufe de les avoir éattes. 
Mais bien loin de vouloir nuire par là 
à cette peribnne , on a crû qu’elle 
vouloir bien que la chofe fiifi connue , 
puis qu’elle ne s’en étoit pas cachée 
elle-même > lors qu’on luy dit qu’on 
vojoit bien qu’elles étoient de la fa- 
çon i pun qu'il les avoir rapportées 
tout au long avant qu’elles fuflént 
imprimées. II tacha même de ré- 
pondre à tout» les objeâions qu’on 
hiy fît alors fur ce qu’il en avoit ex- 
pofé. Quoiqu’il en foit> Mr. N. 
doit être perfuadé qu’on n'a eu auam 
delTein de luy nuire. 

Mr. le Clerc > qui a publié cea 
deux Lettres > Si qui marquoit en 
même temps qu’il étoit difficile d'y 
répondre t en parle prefentement 
avec plus de modention. H nous dit 
qu’il n’en efl pas convaincu! St qu’il 
ne les a propofées aux Savans , que 
fMT Us Mg<r d’rxxOTÎBff avk frin 
(tut mdtitrt. Neanmoins comme 

J uclques Thcolc^ens ont été fcao- 
alifés de fa condnhei il ajoute qu’il ' 
fe fent obligé , ptar Uvtr Us ferupu- 
Us dt qutlquts ftrftmts f itufes , & 
ptstr rtpoufftr Us (tlmnits dt ttruùm 
TheoUgitns qui m phts dt xjtU qsu it 
ctnntiffâtut, dt Ttpsndrticj iquâtre 
ftrtts dt rtfUxhns qu'm 4 fuitts fur 
U Urntirt ttuchdnt tmfpirutUu. C’eft 
ce qui ne nous regarde point. Je re- 
roarqueray feulement > peu de 
gens luy accorderont qu’il étoit utije 
de publier l’Ecrit de Mr, N. tou- 


ift 

clnnc l'infpiratton ; à moins qu’il ne 
difëauffi, que les Livres de Porphy- 
re & de Julien contre l’Ecriture ont 
été utiles à l'Eglilê. Je laiHc donc 
là tous fès longs dilcours , ou pli»- 
toA fes loT^ues prédications . qui ne 
font rien au fujet. Au refie Mr. N. 
croyant n’avoir pas aflêz bien expli- 
qué fa penfee dans fon Mémoire , 

Mr. le Clerc ajoute icy de nouveaux 
écIaircifTeinens du même Auteur fur 
cette matière, où il expofeenquoy 
il croit convenir avec la plus-part des 
Théologiens, dcenquoyil endi^Mr, N. 
re. Mais comme il ne fait prefque ‘l® 
autre choie que pârdphrdftr ce qu il f„ 
a déjà publié dans fon Mémoire au-meox 
|uel on a r^ndu, il fèroit inutile 
le nous y arrcQer ; outre qu’on fe 
rrierve à parler plus en particulier 
du Aile des ApoAres dans l’HiAoire 
Critique du Nouveau TeAament. 

La dixiéme Lettre de Mr. le Clerc Réponfes 


. dcMr.N. 


contient les réponfes de fon cher 
amy Mr, N. à quelques objections jeâioos 
qu’m! a faites contre fon Mémoire. '“7 
Mais comme elles ne confiAent pref- 
que qu’en des répétitions de ce qu’il Memoiré. 
avoit déjà écrit , je m'arreAeray feu- 
lement à ce qui rœarde en particu- 
lier Mr. Simon. Dans la réponfe à 
la 9 . objection il reprtmd un prin- 
cipe qu’on avoit établi tant dans 
l'HiAoirc Critique qtK dans là Ré- 
ponfe aux Stmimtns touchant les Li- 
vres d’EAher, de Judith 8c de Tobie, 
que quelques Auteurs ont prétendu Un Livre 
n’être pas de veiitaUcs 
On y avoit dit, qu’im Livre, fokique.bicA 
qaTA conrioiM une ventre HAoi- quSl cou- 
re , ou une fimple Parabole , ou une 
HÂloire mélée de Paraboles , n’en 
eA pas pour cela moiiu Canonique. 

X En 
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En cAct quind on luppufMai par lumières intérieures 
qu’il y a quelques fiâions 


Répoolè. 


eaerople. 
dans le Livre de Job , il n’en fera 
pas moins Divin , ayant dté ^crit 
par un Auteur inlpiré. Mais Mr. N. 
qui a de fines idees nous dit > que fi 
Objeâion P Hifitire (enttntü itns ets Livres h’ ifi 
de Mr. N. ygritssbU , (t tse fient fst dffurt- 
meitt des PsuMes , mis des Rtmns. 
Je ne voy pas en quoy confifle la 
force de fa répoofe. Car lors qu’on 
parle de certains Livres Sacrà où il 
peut y avoir quelque fiâion, on ne 
le fert pas du mot de Rtmnns, qui 
s’applique à d’autres uTages ^ mais de 
celuy de PnrésboU > qui al un terme 
conlacré. C’eft le nom que quel- 
ques Pères ont donné au dilcours do 
Riche & du Lazare, rapporté dans 
l’Evançilc de St. Luc > 6c qui eft 
énonce comme une véritable HiT- 
toire. C’eft poùrquoy le mot de 
Parabole ne renftrme pas toujoars 
en Iby de pures moralités. On l’ap- 
plique auin à des Hiftoires (iirpre- 
nantes, 6c qoifemblent avoir quel- 
ques fiéHons. 

Quand Mr. N. demande ce que 
Mr. Simon veut dire par la grsste in- 
terieure que Dieu 4 réfussdue duns le 
eettsT des Apefires , & qu'il répend en- 
cre teus les jeurs dens les «tstrt des 
fidèles , il confirme de rxHivcau les 
fentimèns de Pelage, qui ne recon- 
noifibit qu’une grâce ezterteure. 
Outre cette grâce extérieure que 
Mr. N. fait confifter rians l’eTprit de 
force 6c de fainteté que l’Evangile 
produt dans les eexurs, il fautadr 
mettre une véritable grâce intérieu- 
re qui vienne de Dieu, 6c non pu 
feulement de la prédication de l’E- 
vai^ile. Lea Apoftres ont en des 


Pclagia- 
nifine de 
Mr.N. 


6c particulières 
dans tout ce qui appartenoit à leur 
employ : 6c c’eft en ce fens qu’on 
doit expliquer ces proies de Noftre 
Seigneur à Tes Difciplcs , Cen'efilpdt 
veus qui perlez. , t'efi l’Ejprii de refirt 
Pere eelefie qui perle en vous. 

Mr. N. oppoTe dans fa léponfe i 
la dixiéme objeâion , que Mr. Si- 
mon ne voit rkns les Livres que ce 

3 UC là palEon luy fait voir , 6c qu’il 
eveit fie fiouvenir , qu'on ^4 dit que let 
Prophètes nous epprennettt qu’sis fient 
mfipirés , lors qu'ils difient , Amfi 4 dit 
P Eternel. C’eft aufti à quoy l’on a 
pris garde, 6c l'on a répondu qu’il 
falloir être Prophète, pour voulcnc 
i^Ier le ftile dm'Apoftres fur celuy 
des Prophètes. Cette exprellîon qui Mr. N. 
eft dans les Prophéties , Aii^ 4 dit 
r Etemel . prouve bien que ks Pro- jç 
phetes ont été infpirés j mais on 
n’en peut pas conclure que les Ap6- ^P®*}** 
très qui ne s’en fervent point , n’ont 
point été infpirés. Mr. N. ne nie pbete*. 
pu qu’il n’y ait des Prophéties dans 
les Pfeaumes ; 6c cependant David 
ne dit pas , Ainfi 4 dit C Eternel. 11 

fuffic qu’on trouve dans les Ecrits des 
Apoftres des témoignages de leur 
infpiration , fans qu’il foit necellâire 
qu’ils ayent parlé à la maniéré des 
Prophètes , pois qulls ne faifoient 
pu en effet les fondions de Prophè- 
tes , mais d’ Apoftres de Jefus-Oirift. InQnra- 
Or il y a des preuvo de cette infpi- 
ration dans leurs Ecrits. Noftre 
Seigneur la lem promet luy-mcme. 
Csonvtner'it ille Spiritus , doeeUt vosjcrm. 
omnem veritetem. Ils n’ont rien fait ' ' 3' 
de ce qui appartenoit à leur chaM, 
qu’ils n’ayem été dirigés pul'Elprit 
«Dieu qui Ictcooduifbic. Si. Pier- 
re 
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re dam le (fifconrs qu'il prononça de- | Chrift qui avoic promu ifes Difci-Lapni- 
vant r Aflèmbl^ des Juifs, ne dit pas pies que l’£rprit de Dieu les condui- 
à la vérité > Att^ 4 dit l'Bterntl , roit dans toutes leurs aâions , ne les oppoi^”*^ 
parce qu’il ne leur annonçoit pas des a pas empêché de fe fervir de leur à l^nrpi. 
Prophéties J mais il eft remarqué ex- raiibn> & d’avoir recours aux réglés 
pteflement , gs’éirxMt rmfb du St. de la prudence qu'il leur avoit re- 
Effrit, il dit d cette Affemblée, &c, commandée. C’cA fur ce pied-là 
-AS- 4: Tuae repletut Spiritu Senâe Petriu qu’on a répondu à Mr. N. que Sr. 

dixitédeet. Ce Saint ApoAre étoit- Paul a agi en homme dans la réponfe 
il moins infpiré que les Prophètes > qu’il ht au Grand Sacrificateur, à qui 
parce qu’il ne fe fert point de leurs il dit, Dieu te freppere t»/-ntéme . .as. ly. j. 
cxpreAsons? En vérité ceux qui font mumUe bUntbie, Ste. Pour faire 
ces fortes d’objeéiions « ne s’appli- voir que cette réponfe n’etoit pas 
quent gueres au fujet qu’ib traitent, brufque , comme l'aAlire Mr. N. on 
On a au Ai eu railbn de dire, que a donné pour exemple Jefus-ChriA 
Mr. N. ne prenoit pas garde à ce qui a appelIéHerodeimlteftxrd, & 
qu'il bifoit , quand il - combattoit les Prophètes qui ont repris leurs 
Mr. N. rinfpiradon des Livres Sacrés par des Souverains avec beaucoup de liberté. 

^roîK deAruifoient en même Mr. N. répond à tout cela , queObjcâîM 

l'infpiia- temps rinfpirarion des Prophéties, Ur.Simtn ne fe de»»e ^iwf«/4p«»»de Mr. N. 
tioadei laquelle il reconnoiflbit. Il n’v a de Ure let endroits de l’Ecriture qu'em 
appliquer ces memes railons ciit-, 3 c qu’on ne peut pas comparer 
deftmi’t Livres des Prophètes , & l’on y les paroles de St. Paul à celles de 
celle des trouvera de femblables diAicultés. Jeliis-ChtiA Ion qu'il appelle Hero- 
Cet efprit de vengeance, dont on deRrwerdj qu’on devoir mwi^rer en 
reetmott. l'Auteur de quelques Pfeau- quel endrnt Jefnt-Cbrifi & les Pro- 

met ait été animé , fe trouvera auffi pbetes ont âvoiié qu’ils evoiem tort d’en 
dans Jeremie, qui fouhaitte d’être ufer éùnf, comme St. PeulPoftiie. 
y nom. vengé de Tes ennemis. Queperoye , Mais il s’agiAbit Amplement de fa- Aépoale. 

aw 11. parlant 4 Dim , U vengeen- voir , fi 1 a réponfe de St. Paul étoit 

te que tu férus iestx. 11 maudit en une nurque i emportement qui fât 
ce même endroit le jour de fa nûf- oppofée à tefpût de Prophétie & à la 
fance, & en même temps ceux qui patience Evangélique. On a pre- 
l’ont annoncé à fonpere. De forte tendu que c’étmt une liberté Pro- 
que fi l'on prenoit a la rigueur de la phetiqoe , parce qu'on trouve des 
lettre ces Ibrtes d’exprefEons , il fait- expreuîons aufS libres dans Jefus- 
droit s’écrier avec Mr. N. qu’on ChriA & dans les Prophètes. La ré- 
n’entend pas la Rel^ion Chrétienne, ponfedeSt. Paul ne fait quoy que ce 
fi elle permet de prononcer des mule- Toit à la queAion : parce que (i la 
disions de U forte, & de foubâitter chofe éroit blâmable en elle-même , 
titre rengé. elle te lêtoit toujours , foit c^u’on ré- 

On a de plus monAré dans ta ponde ou non. Jefus-ChnA & les 
Réponfe aux Semimens, que jefus- ApoAra tombent dans le même cas 

X X que 
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<]uc St. Paul , qui a repondu , parce 
qu’il fut obligé de répondre. Mais 
on ne peut rien conclure de Ta ré- 
ponfe» finon qo’érant prudent* il 
voulut plûtoff appaifer le Souverain 
Sacrificateur qui mit irrite , que re- 
connoitre véritablement qu’il avoit 
commis une faute* croyant avdr le 
meme droit que les Prophètes de re- 
prendre les puilfances avec libené. 

Mr. N. continue d’infilier fur ce 
qu’il avoit déjà dit dans Ton Mémoi- 
re , favoir que les Apoffies n’ont 
pas été infpités dans tout ce qui ap- 
pattenoit aux fondions de leurs 
charges* puis qu’on voit dans les 
Ades des Apôtres qu’ils ont délibé- 
ré long-temps enfemble pour refou- 
dre des difficultés de dodrine : an lieu 
que s’ils avoient été infpirés , ils 
n’auroient point eu befoin de s’af- 
fembler ni de délibérer fur des chofes 
qui leur auroient été inipirées. Mais 
on a fait voir le contraire par l’exem- 
ple de Jofué. Car bien qu’ils fiidênt 
infpirés , ils ne laiflbient pas d'af- 
fembler le Sénat de leur temps. 
Chaque Apoffre a été infpirc pour 
f»re les fondions de Ibn Apoflolat. 
Mais n’étant que les MiniAres de 
l’Evangile* il etoic à propos qu’ils 
conferaflent enfemble , fur tout quand 
il s’agiffuit d’introduire dans la Reli- 
gion quelque chofe qui paroifibit def- 
truirc la Religion de Moïfe. Et 
c’cA de quoy il s’agifToit dans le 
Cbap. 15. des Ades* où il eA dit 
que quelques nouveaux Chrétiens 
qui étoient de la Sede des Pharifiens , 
pritendoient qu’il falloit obliger les 
Gentils qui cmbrafibientle CnriAia- 
nifme à la Circoncifion * & à l'ob- 
fcrvatk» de U Loy de Moïfe. Com- 
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me il ctoitqueAion d’un point capi- 
tal de la Religion, & qui ne pou- 
voit être décidé avec autorité que par 
Jefus-ChtiA * il fut en quelque fa- 
çon neceAaireque les ApoArespour 
donner plus de poids à leur Jecifion , 
recherchaflênt enfemble ce qu’il étoit 
à propos de faire. C’eA le fens de 
ces paroles* irsStnr yir«- 

, qui font très-bien tradioites 
dansla Vulgate, (ùm nugtut (tnqui- 
fuio fttrtt. Les ApoAres ne font 
point d’avis difièrens. Perfbnne ne 
s’oppofe i la decifion de St. Pierre. T 
St. jaques qui parle apres luy * la 
confirme par l’autorité des Prophè- 
tes. Ethnie, dit-il, etnmtUia vtr- 
bâ PrtfhetMum. S’agifTant de faire 
une loy pour toute l’Eglife , il étoit 
bon de l’aflèrobler afin d’en délibérée 
avec elle. 

Mais fi les Apefires , dit-on * rtainit 
âtttant infipms que tes Prophètes de 
l'AtuienTefiament , il efi, ridicule de 
dne qu'ils ne dévoient rien faire do 
leur propre autorité, mais du con~ 
fentement de toute 1‘ Egltfe. On a déjà 
répondu * qu’il y avoit bien de la dif- 
férence entre un Proplicte qui an- 
nonce la volonté de Dieu par une 
voye extraordinaire * & entre les 
ApoAres qui enfeignoient le peuple. 

Comme leurs fondions étoient dif- 
ferentes , il n'eA pas furprenant Diflcrcn.e 
qu’on parle auffi différemment de Ict 
leur infpiratioQ. Et fans qu’il fbit ^ 
befoin de taifonner davantage fur des ApAirc.-. 
faits de cette nature > il fuffit de lire 
cet endroit desAiftes* où les Apô- 
tres apres avoit long-temps délibéré, 
reconnoiflênt qu’ils ont été infpirés 
dans leur decifion * quand ils écri- 
vent à leurs Freres d’Antioche le re- 

fuhat 
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fiiltat de leur Aflemblce en ces ter- , préféré une vie douce 8c commode à 


mes , Il * femblé ben du Sdint Efprit 
& 4 neus. Ce qui ef) une preuve 
cvidcnre de leur infpiration dans les 
fondions de leur charge. L’objec- 
tion qu’on tire de l'exemple des 
frofbeies , qui ne i‘djfembteient peint 
peur tenftrtr de leurs Prepbeùei dVdnt 
que de les prenencer, n'elt nullement 
à propos -, puis que la voye d'enfci- 
gncr le peuple par le moyen des Pro- 
phéties cA une voye extraordinaire, 
8c que les Apolbes n’ont pas été des 
Prophètes > mais les MiniAres de 
jefus-ChriA pour aruxMiccr fen 
Evangile, auxquels il avoit promis 
ion Eiprit pour dire toujours la vé- 
rité : 8c c’eA en cela principalement 
que cooliAc leur inlpiration. L’on 
n’a donc pas imagine dans la Répon- 
fe aux Sentiment une efpcce d’infpi- 
ration toute particulière dans les 
ApoAres , comme l’alTure Mr. N. 
puis qu’on n*a rien avancé là-delTus 
qui ne Toit conforme aux Ecrits de 
ecs memes ApoAres. Mais Mr. N. 
qui ne pénétré pas cette matière i 
veut que les ApoAres n’ayent point 
été infpirés , parce qu’ils n’ont pas 
été Prophètes. Il veut de plus > qu’ils 
n’ayent pas été dirigés par l'Efprit de 
Dieu dans les fondions de l’ApoAo- 
iat • parce qu’ils railônncnt 8c qu’ils 
délibèrent : comme A l’infpiration 
les avoit dd priver de leur raifon. 

Si nous nous en rapportons à 
Mr. N. le Prieur de Bolleville ne 
prend gueres garde à ce qu’il dit > 
quand il nous allure que la déclama- 
tion étant le propre caradere de 
rEccteliaAe, il n’cA pas furprenant 
qu’il méprife,tout ce qui fe faitor- 
oinairement daiu le monde > 8c qu’il 


tous les embarras de la vie. Ce qu’en 
ne peut pet , ajoute Mr. Simon > 
dceufer d' Episurétfme , de td maniéré 
que Mr, N.prenu iij le femiment des 
Epicuriens, Mr. N. qui évite tou- 
jours de répondre diredement, de- 
mande de quelle maniéré d’Hpicu- 
reïfme on peut aceufer l'Auteur de 
l’EccIeliaAc. On ne l’accufe d’au- 
cun EpicureiTme. On le contente 
feulement de faire voir , qu’on a eu 
tort d’attribuer à l’Auteur de l’Ec- 
cleliaAe une concluAon Epicurien- 
ne > fout pretexte qu’il parle de 
boite 8c de mengec , ôc de jouir des 
commodités de cette vie: parce que 
cela étant joint avec la crainte de 
Dieu , qui cA recommandée dans ce 
même Livre , il n’y a rien qui appro- 
che de l’Epicurcifme , de la maniéré 

3 ue Mr. N. prend icy le fentiment 
es Epicuriens) qui ne fongeolent, 
félon luy , qu'à manger , boire 8c fe 
divertir. 

11 ne s’eA pas contenté de regar- FaulTes 
dtr le Livre de l’EccleliaAe comme 
un Livre indigne d'être dans le Ca- n. pour 
non des Juifs ; il en exclut aulE les rcjcttci 
Proverbes > le Cantique des Canti- 
ques & le Livre de Job. Il prétend 
dans farc'ponfe à la 15 . objeélion) (îafle, 
avoir eu raifon de le Aire > fous pre- 
texte qu’il y a des Livres dans le J" q’ J,, 
Nouveau TeAamentdsnr en d deuté âqaes, S 
& dent en deme encore , comme de de Job. 
tEpiftreduxHebreux, de celle de St, 

Jaques, de U fécondé de St. Pierre, 
desdeHxdernieretdeSt,Jtdn, & de 
celle de St. Jude. 11 eA vray qu’on 
a autrefois douté de ces EpiAres. 

Mais on n’en peut tirer aucune con- 
fcquence pour revoqqcc en doute les 
X 3 ' trtâs 
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trois Livres qui portent le nom de i paroit pas exercé dans la Critique » 

Salomon & cclujr de Job, les Juifs les répond que les ârrtfts de Ht. Simn 


ayant toujours rois au nombre de 
Réfuta- leurs Livres Canoniques. Jofcph les a 
tioii de jQfli compris dans les vingt 8c deux 
fonî^”* Livres de l’Ecriture qu'il nomme 
Prophétiques. Ce Canon, quiétoit 
autorifc dans la Synagogue au temps 
de Jefus-Chrid & de lés Apodres , a 
été reçu 3c approuvé dans l'Eglife 
des les premiers commencemens du 
Chridianifme. St, Clément Difci- 
ple des Apodres les reconnoit com- 
* me Divins également avec les autres 

Livres de la Bible dans Ton Epidte 
aux Corinthiens. On a donc eu rai- 
fon de reprocher à Mr. N. qu’il 
ibrânle les prtndfes de U Religien , 3c 
que félon Ton raifonncroenc chacun 
pourra dire qu'un tel Livre ed Cano- 
nique, & qu'un tel ne l'cd point, 
fans en avoir aucune preuve , 8c s’op- 
pofant meme i toute l'Antiquité 
Chrétienne depuis les Apodres. S'il 
y a eu quelques Auteurs dans ces 
derniers hecles qui en ayent douté , 
on n'y doit avoir aucun égard , puis 
qu'ils Ce font éloignés manifedement 
de la vérité , en s'éloignant d’une tra- 
dition condante dans la Synagtwue 
ôc dans l’Eglife. 

Enfin Mr. N. examine eiKore 
X Jim. une fois ces paroles de St. Paul , nâ- 
î- V» qu’on doit 

traduire , félon Mr. Simon, Tnte 
S Rtrimeefi divinement inÇf siée, &c. 
Critique Et il appuyé fa traduâion fur le Tex- 
f'**5e^' ^ l’ancienne ’Vulgate, 

It^i. Epï- lifàt pas utUis efi , eom- 

tre de*^ me on lit aujourd’huy , mais (ÿ stri- 
St. Paul lis , comme il y a dans le Grec & 
^Timo- jg. Commentaires des Peres 
Grecs fur ce paflàge. Mr. N. qui ne 


ne fm fus ftns 4ffel. On luy fou- 
tient, ajoute-t-il, que l’en peut fort 
bien traduire ce pajage de U forte , 

Tout Ecrit qui ed divinement in- 
fpiré ed aufü utile . &c. Cefi com- 
me 4 traduit ta Vulgate , que Mr. Si- 
mon corrige mal-à-propos , & que 
Meffieurs de Fort-Rqjral m fuhie ju- 
dteieufement. Il ne s’agit pas de fa- 
voir 11 ce padage peut être tradnic 
comme il le propofé ; mais (î on doit 
le traduire en câ'ct de cette maniere- 
là. Je ne m’arrede point aux nou- 
veaux Traduéieurs François, qui ont 
crû fuivre la Vulgate, & qui pou- 
voienc traduire félon même cette 
Vulgate, Toute PEcriitiTe qui ejlin- 
fpirie de Dieu eft utile. Un lutnle 
Critique voit bien qu’au üeu de & 
utilis , qu’on lifoit dans l’ancienne 
Vulgate conformément à l’Original 
Grec, on lit utilis efi. Il prererera 
cette première ledure qui ed con- 
firmée par les Peres Grecs , que la 
Ver lion de Geneve a fui vis en cet 
endroit. C’ed pourquoy l’Autenr 
de r Abr^é du Vieux & du Nouveau 
Tedament, qui fe trouve parmy les 
Ouvrages de St. Athanafc , com- 
mence fon Traité par ces mots , 

Toute l’Ecriture dont les Cbrkiem fe 
fervent ef mfpiré de Dieu. Les re- 
dexioos que Mr. N. ajoute en ce ■ 
même endroit pour appuyer fon fen- symp. 
ciment, le dcdrœfcnt plutod qu’el- 
les ne l’appuyent. Il dit que cet pa- 
roles font comme un ecLùrcijfement des Objcâioa. 
precedentes , oi St. Paul explique de 
quelle maniéré Ut Saintes lettres peu- 
vent inftruire pour le falat ; qu'il y a 
icy une oppofitm tacite entre lit Sain- 

tet 
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Ut lettres & de (etteinet études fre- 
fenes, cemme i» le rectmtUrâ mjt- 
ment , ji l'en repunte an feu plut btut 
peut prendre le ^ de St. Paul. J'ac- 
Rcponfc. corde tout celi , & je veux bien arec 
Mr. N. que St. Paul en ce lieu là ep- 
pefe tlairtment {étude des Lettres 
Seàntes d l'étude des dtürines fabuleu- 
fes que quelques imptjleurs enfeigneient 
alers. Mais )*en conclus en même 
temps , que St. Paul exhorte Timo- 
thée à s’appliquer uniquement à l'é- 
tude des Livret Sacrés > c'eü-â-dire , 
de tout le Vieux Tcftament > & non 
pas des feules Prophéties, puis que 
tout fon raifonnement tend à le dé- 
toamer des faolTes fciences , & à 
embraflêr celle de l’Ecriture » qui 
étoit divinement infpirée , & utile 
pour infttuire le peuple. Ce w’on 
ne peut pas reftreindre aux leules 
Prophéties. 

Obieâion Ce qui pourroit appuyer davan- 
tage l’opinion de Mr. N. c’en que 
Grodos. Grotius y qui étoit habile daiu la 
Critique , eft du même fentiment. 
Mais on peut aüRirer fans hure tort à 
ce favant homme , qu’il s’eft trom- 
pé maïufeAement dans l’explication 
de ce paifage unt dans lès Annota- 
tions lur ce paflâge , que dans lès 
Livret contre Riva, comme on va 
le prouver évidemment. Il dit dans 
fa remarque fur ces mots , USe» y^»- 
<P>i itéxttuç^, que rinterptvtc Sy- 
riaque a bicnexprimé lefensentra- 
doiLat t Tsers Xeriture qui a été »- 
fpirée de Dieu eft aufji utde peur mf- 
^ trmre, ihte expre0t fèufum Sjmu , 
jtams. Omms Seriftura quai Deo infpirata 
md X Tim. tjl , «tiism Miln efi ad deeendum , 3cc. 
Il a changé le fens de l’Interprae 
Syriaque en ajoutant le mot d’uxjjî 


qui n y dt point. Voicy ce que porte Refiita- 
le Syriaque. Cisr teuie l'Etrnure qm d» 
a été étrite par l'Efprit efi «»//« P»«r d, 
inftruht. Ce qui répond I nollre Grotius. 
VulgatCy où on lit > Ornais Striptu- 
radsvimttts infpirata utilis eft ad de- 
cendum. Le Syriaque a ajouté le 
pronom hau , qui clt la même chofe 
en cette langue que le verbe eft qui 
eft dans la Verlion Latine. L’une & 
l'autre n'exprime point >c$i| qui eft 
dans le Grec. L’Arabe qui a été fait 
fur le Syriaque n’exprime ni le i 
ni le verbe eft j mais on fupplée fa- 
cilement ce vabe dans les langues 
Orientales. Au refte il eft bon de 
remarquer icy > que ceux qui vou- fion Ars- 
dront lire la Verlion Arabe du Noo- ht du 
veau Teftament , doivent préféra . 

celle qui a été publiée par Erpenius , meut qû 
à l'Exemplaire qui fc trouve dans la a été 
Bibles Polyglotta de Paris & de 
Londra , parce que Gabriel Siontte bî- ' 
qui a fait imprimer ce dernier , l*a blés Po- 
refbrmé en plulieurs endroits pour le 
faire parla à fa maniéré. L’Ethio- * 
pien fuit icy root pour mot le Texte 
Grec. 

U n’y a de plus que de la fubtUité 
dam la réponfe de Grotius I Rivet , 

I qui il objeâe , que St. Paul n’a pas Grotius, 
dit que toute Ecriture eft divinement 
infpirée , parce qu'il y a plulieurs 
Ecritura qui viennent da hommes. 

St. Paul suffi ne vent pas , ajoute le 
même Grotius, que toute Ecriture 
qui eft divinement infpirée eft divi- 
nement infpirée y parce que ce feiok 
une ptopolition nugatme. Mais il 
ve« que toute Ecriture qui a été in- 
fpirée de Dieu y c’eft-à-dire, la Pa- 
role Prophétique y comme parle St. 

Pierre y eft toujours utile. Voicy 
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les propres termes de cet Autoir. veut que le mot de aê 

Grti.in No» emm bct Jidt TâuUu, Omnis foit pas icy par maniéré d’attribut , 

vrttfrt striftuTdefi 9i»mvç&- i quimml- on traduira, Tme PEtraurt qm 

téC emm fm Serifurd bumdm uge- inffiréeefidM{]itttiU, &c. Voüà kt 

lit. il niif Nrr bte mit, emnm tdm que eft deux fens les plus naturels qu'on peut 

itôjntvç&‘ tjfe 9ioV»ii/î«r j id rnim J donner au paflfage de St. Paul, fur 
scrrfi. std bo( mit , tmnem lequel Grotius ne fongeant qu'à re- 

ScriftUTdm qtu d De» inffirdtd efi, fucer Rivet, n’a pas bit allêzdere- 

Ctdeà , rlyn )r«o$i!TiK<r , Ht leqtii~ flexion. Il traduit aulB mai en cet 


mr Petrui , z: 19 . ) non i» b»e tdatum 
Vdluijfe fut temftre , ut tfienderet Dei 
frefcientidm , & Prepbetit dUteritdtem 
ddret, rerùm femper effe utilem , quid 
fimul multd ttntinet d»(umentd perpt- 
tud, vititrum reprebenfienes , extitd- 
mentdddjuftitidm. Hune feufumreSè 
vidit Syrut fie interpretdni: InScri- 
ptura quz per Spiritum lcripnefl , 
utilitas efl ad doâcinam , &e. 11 n’y 
ReponC: a tien de plus foible que cette objec- 
i cette tion , parce que , comme il a été 
objeaion. remarqué, le verbe fubflamif 
ejl ne s’exprime point fouvent dans 
le Nouveau Teftamenc félon le flile 
des langues Orientales. Et le mot 

de 9(otrret'$i( tient en cet endroit la 
place de ce qu’on appelle pneircxtinn 
oa dttribut. On néglige aulS quel- 
quefois dans l’Ecriture les articles , 
éc le mot Grec nie» peut être ex- 
pliqué par tetd , comme Beze l’a 
interprété an cet endroit, & les Pc- 
res Grecs l’ont auflà entendu de la 
meme maniéré. Je ne voy pas de 
plus pourquoy Grotius oppofe que le 
fens de St. Paul n’efl pas , que toute 
Ecriture qui efl infpirée efl infpirée , 
puis que le mot de n’efl 

pas répété dans ce plTage , 3c qu’il 
n’y a aucune raifon de le répéter. 
Caron traduira très-bien les proies 
de St. Paul , Tonte PEeriture efi m- 
fpitéedt Dieu, & utile: ou bien, fl l’on 


endroit le Syriaque, ayant finvi une 
leçon fauflê 3c qui efl une erreur de 
Copifle. 

Après que Mr. le Clerc a ezpofé Mr. le 
les fentimens de fon cher amy Mr. 

N. il tâche dans une autre Lettre de 
le juflifier du Deïfme dont on l’a foa imj 
aceufé. U fdut tdtber , dit-il , prt- 
fentemettt de denner quelque fetufde- 
tien d ceux qui tnt dit que eette opirntti aceufié. 
etnduit du Deïfme , tr que ntfire dmy 
ét»it ittfeâé des fentimens dbtmindbiet 
des Detfiet. Mais comme il s’étend 
icy fur de longues moralités qui 
n’ont rien de commun avec la Ré- 
ponfe aux Sentiment, il fetoit inu- 
tile de s’y arrefter. C’efl pourquoy 
)e paflè mut d’un coup à fa XII. 

Lettre. 

CHAPITRE XL 

Critique de U XII. lettre. 

N Oflrt Arminien ne pouvant pas Dircoon 
fe mettre â couvert do reproche inutile 
qu’on luy a bit d’&re tombé dans ' 
des erreurs grolEeres , & qui flant 
des preuves convaincantes de fon 
ignorance en matière df Critique, 
a recours aux lieux communs <k b 
Rhétorique qui luy fervent fouvent 
de répoofe. U doute d’abord s’il 
doit fuivre flan adverfase dent les 

(bifd- 
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ihicMtrkt tJM’ilb^ féUt fur dei tbtfti De plus on 7 a logé Mananai qui 
dtftud* tmftqutuct. Puis il t^oioi- avoit fait ente obferratioo hng- 
gnc qu'il veut bien y répondre Si te temps avant Mr. Voffius. Car ce 
iaiisbure là-dcflüs. EcentinilajootCt favantjefuite a remarqué judicieufe- 
que pour ne pat faite un trop gros ment dans lès Scbolies fur la Bible , 
volume , il ne veut pas relever tous que le mot Ebreu éara , Sc ccui que 
lit endroits où Mr. Simon ne rai- les Grecs & les Latins avoient mis 
Tonne pas |ufie. Mais je trouve au en ufage pour lignifier créer , ne Tigni- 
coixrairet que s’il l’avoit voulu liii- fient nuÙcmiem fsire de rien. De 
vte pied à pied • Sc qu'il ne Te (iiif cette remarque , qui ne peut pas être 
pas Tl fort éloigné de Ton chemin , révoquée en doute • on a tiré cette 
il auroit pu répondre à tout ce qu'on conTcquence en faveur de la Tradi- Preuve 
loj a objeâé > Tans faire un plus gros tion • qu'il e(l impoB9>le de prouver convaia- 
volume. Je veu* neanmoins bien par l'Ecriture feule f * fevwr'de 

me renfermer avecluy dans les en- été créé de rien, & que cette crean- u Tra- 
droits qu'il trouve bon d’examiner , ce efi ptincipalemeiu fondée fur une dûiwi. 
afin qu'il ne Te plaigne pas qu'on le tradition conAante chex les Juifs Sc 
traite avec trop de hauteur. chez les C hrétiens. C’eA i quo^ 

Rifle. Il avoue premièrement, qu’on a eu Mr. le Clerc devoit répondre, ou 

XK>ns fur raifon de foutenir que le mot Ebreu avoiier «fc bonne fbyi qu’il fnii re- 
ne lignifie pas de luy-méme conncHtredcsTraditioasdaiurEgli- 
Ebrsux, ffttr 4 m MtÂM \ St il alTure qu'il ne Te fur des matières où l'Ecriture feule 
^ Cgoi- veut pas critiquer In bonnes remar- ne peut nous donner des lumières ccr- 
necrvvr. ques qu'oo a prifcs d'ailleors. 11 met taincs. 

i la marge le Livre de Mr. Voffius II retooche enfuitc ce qu’il avoit Critique 
it XrsMfUtwnt LX X. Ittterprmim , déjà dit furlepalT^eduChap. j. 

Cép. X I. Mais ce qu’on a obfervé la Genefe , v. 1 5 . où on lit ^ns les 
daiM l'HiAoire Critique du Vieux LXX. àunt rev, Mr. Simon a crû félon la 
TeAament fur le verbe Ebreu Lira , qu'il fallmt lire «vW wv « à caulê do Verfioa 
cA fort diAcrent de ceque M. Volfius mot rvriffut au neutre qui précédé ; 
en a dit dans l'endroit qu’on a cité. & il a obfervé en même temps, que 
Car il le contente de remarquer en ces fortes de fautes fe trouvent foo- 
gcneral feulement , que isrs & iJî^ur vent daiu les Livres , lors qu'une 
ne figrafient point créer dt rien : au même lettre eA à la fin d'un mot , 
lieu que dans l'HiAoire Critique on &au commencement d’un autre qui 
a réfuté par le témdgnage d’Aben fiiit. NoAre Autnir , qui ne peut 
Efra fçavant Rabbin , ceux qui fe pas nier cette r^le generale de Cri- 
fèrvoient de l’autorité de quelques tique , oppofe que tous les Exem- 
Rabbins pour juAifier cette interpre- plaires Grecs ont «ît/Til;, & plufieurs 
tation. L’on y a fait aulH voir, que Peres Latins >p/ir. On en convient , 

Calvin âc quelques autres Interpre- bien que quelques Pères Latins lifint 
tes qui les avoient fwvis éroienc ipfii- Mais on croit que avnrf cA une 
tomb« dans une erreur crolEete. faute trcs-aocienne , £c qu’on doit 

Y la 
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Ucorngcr « auffi bien i]u‘ua pand méinei qui {ont npportéa ptrO^ 
nombre d’aunca qui fe nouvenc auffi . genc , qui ne parle point des endroits, 
dans tous les Etemplaires Grecs.] où la bute vicne des Copifics. Cas 
Mr, le Clerc avoir donne pour exem- j alors il corrige luy-o^œe ces fortes 
' pic le palTage de l’Evangile de St^ de foutes. , 

Ob}eâion Jean, Chapi id: ij.oùily a iKbv^ji Pour. éclaircir davantage lepalla- 
TB TrriZfA», &iKir»(^.au marculincft'j ge du Chap. }. de bGen^i V. 15.^'. 
joint avec zttCf*» qui etl au neutre: un avoit apporté un autre exemple 
d'où il inféré qu’on peut auffi joindie ; d’une foute fernblable qui fe trouve . 
dans les Septante «’i/ràt avec mifft». ! dans tous les Exeicplaites Grecs des 
' Réponfe. Maison luy a monfiré la difparité» Septante.de dans la Verlion -Arabe 
y ayant de la d.ffitenccencre fut le Grec. On lit 

qui fft pris en ce lieu-là pour ntw auCbap. 17. d'ifaïe, v. »o. Critique 

perfonnej ce qu’on ne peut pas dire n» i-xiçw \ au lieu que félon Is d’uopdi 

de rTTifux: dcainii il n’y a aucune Texte Ebreu où il n’y a point de 

raifon de mettre «’urar au mafeulin. | particule n^adve , il faut lire 
Noftre Arminien veut au contraire rev/Mt mror, Mr. k Clerc prétend Scptmte. 
qu'il n’y ait aucune difprité , puis au contraire , que rr (troit un* v*ri- 
inflancc. qu* f*lvn II ctnfenttmnt commun d* U t/AUcom^tiindisS^tMtnàeciiin- 
plns-fnrt det Tbtiligieni pur inrif/Mt ger la leçon*, ôc la rûfon qu’il e» 
il fdut entendre icy le Mrjjî» , qui efi apporte > c'eft que tes Interprètes 
Auffi Heu une prr/m»e que le St, Efprit. s’nttecbent Jiuvent plut nu fent qu’eux 
Il ajoute à cela l’explication de St. moti de L Originel, & qn'üt imtftrt 

G«/. 3: Paul, qui explique d’une feuk péri Heu exprimé eX mettent mintir. Mais. 

>^* fonne le mot de fcmence.' B ne de ce que ‘ les Septante s’attachent 

s’apperçoit pas qu'il fort des réglés plus au fens qu’aux mets , on n’en 

Képvnre de la Critique ,■& que les Septante peut tien conclure) pour cet.cndioiu 

n’ctcMnt pis des Théologiens , pouS Car priant gcneraleœent > les Sep- 

avoir en veùe le Mcffié en traduifant tante fe font attachés aux mots le' 

«vTor conformément ù cette inter- [dus qu'il leur a été poffible , comme 
pretation rhéologique. Us fon- on pm en j^r , fi l’on examine 
geolent encore moins à l’explicattoa leur Vetfion for. 1 » Loy & for tous 
que St. Paul donne dans fon Epiffre les Livres Hiftoriques. Us ne font 
aux Galates au Chap. zz. de la Go> pas à la vérité de même dans les Pro- 
nefe, v. 18. En un mot ils ont c'té de pheties & dans les autres Livres où il 
fimples Traduânirs qui n’orit point y a de l’orifcuricé > prCe qu’il croit 
eu toutes les idées qu’il leur attribue; (Kfficiic de rendre ksQiotsâc le font 
Orir. Le témoignage d’Origene i dont il enfemble. .'.Ce qui ne les empêche 
prouver qu'il ne faut point point de traduire auffi I0 mots Iné- 
^ corriger les endroits de l’Ecriture où me dans les Prophetiet.&i dans les 
il fembic qu’il y ait des folcdfoies j autres Livres obfcurst lors qu’il s’f 
ne fait rien au fujet, comme il e(î trouve des endroits qui ne font point 
aifé de le prouver pir les exemples embarraifés. Or. les mou dont il 

s’agit 
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s'agit n'ont rien de diÆcile , bien que 
tout ce paffage ne paroiflè pas bien 
net. Ceftpoürquoy on a curaifon 
de dire , qu'ils avoient traduit en ce 
lieo-là iriser , n'y ayant 

point de negâtion dans 'l'Original 
Ebreu. Carde vouloir icy corriger 
l’Ebrcu , & d’y ajouter la particule 
négative vh »»», c'eft s’oppofer au 
bon fens & aux véritables loix de la 
Critique « félon Icfquelles on ne doit 
pas multiplier les diverfes leçons do 
Texte , quand on peut connoître 
que la faute vient de la Traduâion Se 
des Copiftes , comme il paroit icy. 

' Ileft bon (fobfcrver qu’il y a un 
grand nombre de fcmblables fautes 
dans les Livres MSS. Ceux qui dic- 
toient ces Livres ne pouvant pas dif- 
tinguer dans la prononciation entre 
<pCnuf*u Ttiei» , & <Pv7mfAet imtor y 
ni entre aiu7v rov, StJu^ot rou, cela 
a donné occalion il une infînitc 'de 
fautes , que les Copiftes qui écri-'^ 
voient ce qu'on leur diâoit n’ont pû 
éviter. C'eft pourquoy lors qu’on 
les tKxive, il faut les rédreffer fur 
les Originaux. Cette remarque ge- 
nerale de Critique , & dont on ne 
peut douter , étant foppofée , il n’y 
a qu’à l'appliquer aux deux paflaget 
dont il s’agit > 8c l’on reconnoitra 
d'abord , qu'il y a en ces deux en- 
droits-U des fautes manifefles qui 
viennent des Copiftes. A l’égard 
de ce que noftre Auteur ajoute , qnll 
faudroit aufS corriger les mots fui- 
vani où il v a ,"iln’eft 

pas étfan^ que la première faute ait 
donné 'occafion à une fécondé dans 
le Grec , fur tout dans on endroit où 
FEbred ' q’eft pas fi clair que dans les 
motsprecedens.' ■ ‘ "i '■ * ' • 
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Noftre Profeflêur XbwftmpttTe 
enfuite fort legorement la plaifance 
remarque qull ^avoit faite fur le root 
écrit à la marge des Hexapics; 
dt comme il avoit dit de grandes im> 
pertioenres là-dcffus. il a curaifon 
de ne s’y pas arrefter. Il dit feulis Mr. le 
ment ^wur s’exeufer , qu’on étoit 
tombe dans une équivoque. Mats 
Cette équivoque n’cft que dans l’cf- ques 
prit de Mr. le Clerc , qui n’a pû con- fc 
cevoir la manière dont un Copifte 
Grec a fait une copie figurée du mot 
Ebreu mn’> de en former nini, 
commençant à écrire ce mot de la 
gauche à la droite • félon fa façon 
d’écrire. Il ne trouve point aulE 
d’autre voye pour défendre de nou- 
veau Robert Oliveran , que de ren- 
voyer à ce qu’il en a dit dans les 5flt- 
tiwinsf. Mais on n’y trouvera pas 
aflùrément qu’il le juftific de l’igno- 
rance dont on l’taccufédansla Ré- 
ponfe aux Settrirntu. 

H entre après cela dans une lon- 
gue difpote de Grammaire avec la 
Grammaire de Port-Royal à la 
main , qmefi ttdutâHt minifufftSe, 
fdon luy j. qit'eUe n'tft feint fnnrm- 
ble MX PntejtdHtt. Il a raifon de 
prendre toutes fes précautions en 
voulant parler de Grammaire , & de 
ne rien dire de luy-méme. 11 tranf- 
crit un long paflîge de la Grammai- 
re de Pon-Royal , qu’il nous faudra 
examiner. Tout le fait roule fur Mr. le 
Treroellius & Junius , qu’on a ac- 
eufés (favoir mis trtàl^à-propos dcs 
pronoms dans leur 'Verfion de la Bi- dpe« de : 
ble t où il n’y en àvoit point dans ** Gram- 
l’Ebreu. Mr. le Clerc répond , que 
dans les exemples qu'on a rapportés « ' / t 

oùces InterpreKs snr 'ajtKrc «» pra- ' 
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nem dmtnfirdtif , ilj 4 dsm l'EhrtH prontMD , parce <pK les Ladw mai»- Royal 
U prntm frefixt be. Si cet homme «puants d'atcidcs diAingoës des pro- touchant' 
qui fe mcHc de regentet fçavoit fa noms , ils ne les peuvent expliquer 
Grammaire , il ne confondroit pas que pr ces pronoms. Mais c’eft une 
les pronoms avec les articles. Le paraphrafe , & non pas une iîmple pliquer 
prehxe be des Ebreux tient la place traduAion> que de traduire Alexdn- ‘'article, 
d’article, & non pas de pronom, derille, ce grand Aitxâniu. Dans 
dtant la meme ebofe que l'article i te François qui a ces pronoms diHin- 
cbez les Grecs , & lew U chez les gués des articles, on doit traduire. 

Fl aiiçois. C’eA fur ce principe qu’on l'Alexandre. 
a dit à nuftre £frnu/iin( . qu’il (alloit M. le Clerc continue de faite 
traduire ces mots Lbreua , Chap. i. parler la Grammaire de Port-Ruyal 
Ciitique de la Genefe , ba*r, barakia, bam- en ces termes. Hljuni St.'Jeân ré- Jen. k 

de Gram- maiw , par ceuz-cy , U lumière, l’z- pend , ’Ot,» iyj è X^içaV, Je *°- 

tendue, les eaux, comme il y a aulli ne fuis pas le Chrift, c'efi-à-^re , 

dudtion dans Ic Grec, ts <pü(, to rtfimfi», ce Cbrift que vous demandez.. Et 

d’un paf. Ta , & non pas rmr lumière, quand »n luj demande , O' liU. 

fa Genefe. itf”du'é , tes eaux , n’y ayant il rJ Eftes-vous ce Prophète ? r’ejf- 

point de pronoms ni daiu l’Ebreu , a-dtre , ce Prepbete excellent qui neut 
ni dans le Grec. On ne cuitefie pemt a été prtmis. Je dis qu’en ces deux 
à nqfire Prieur , dit-il , que nefire endroks-la il faut traduire a x^irar 
article le n'exprime, le pins feuvent le Cbrift , & i n^oipiiTiir , le Prepbe- 
tun & Poutre: mais en lu/ nie qu'il te, fi l’on veut traduire exaâcmentt 
les faille teûjeurs traduire ainfi. Par l’autre traduâion cil une paraphrafe 
l’un & l’autre il entend , feloo fa ou cx^hution. 11 en eftderoéme 
maniéré de parler , le pronom Ehreu des témoignages qu’on cite des Pe- 
& l’article Grec. Or je pretens au res en ce même endroit , Icfqucls fe 
contraire , que pour ttadmte exac- font fervis de ces mêmes articles 
tement dans noftre langyie , on doit pour défendre la Divinité de Jefus- 
toujours exprimer le préfixe be des Cbrift. On ne traduira pas, par 
Ebreux , & l’article Grec par an au- exemple , ce palTage du Chap. 1 6. 
tte anicle dans noftre langue , puis de St. Matthieu, v. 1 6. rapporte par 
qu’elle a aulH bien que l’Ebrcu & le Tbcopbylaftc , Zù '«T » « w«’r. 

Grec des articles diftingués des pro- Tu es et Cbrift ce Pils ^ mais . Tu h 
noms. Il veut cependant prouver lt Cbri /1 le Fils. St- Cyrille , qui a 
h penfée pr un lot» pafTage de la auifi qoelqueibis défendu la Divinité 
* Grammaire de Port-Royal , où il eft de Jefus- Cbrift par ces mêmes arti- 
pUcuL l'article marque une empbafe des , ne les explique pas pr des pro~ 

noms; mais il dit que he pr«»om 
étant mis avant un nom , fignifie 
quelque ebofe qui eft un & détermi- 
né, îp Tl eiipuupti ; au lieu que l’ar- 
tide n’étant point devantlesnoms 

leuc 
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non de CP une exceuenee particulière; ce que 
quelquM i 4 tini ent tiebé iP exprimer par 
leur ptemm'üle, cemme, Alexander 
la Gram- ille , ce grand Alexandre. MefiScurs 
^re de dc PoB-Rojal ont pû nommer ille 


it Tbtthgtm it HttUnde. 1 7 j 

leor (îgnificaüon eft vague &gcoe- ncr la Yerfion de Tremellius 6c de 
OVwjM- rak. Il apporte pour exemple le mot Junius, qui mettent l>troùil 
e«l(: quand on dit a on en- y a dans l’Ebteu le préfixé be qui 

i tend celuy qui cft feul & véritable- tient lieu d'article : ce qui ne peut 
«»<. r» ment Dieu. être toléré dans un Ouvrage conti- 

liMu «>1« £nbn la Grammaire de Port- nué , quand il feroit vray que iU$ 8t 
Royal ajottte pour troifiéme exem- bic font en ces endroits-là des aiti- 
Cml. m pie la remarque tfAiiAote > qui nun- des , Sc non pas des pronoms. Beze 
7««s. fir* qiu et keft f*t U même tbefe de e(t aufli quelquefois tombé dans les 
dire, Ÿ lilan'* «r«u Ayadaïf) voiup- memes defauts dans fa Yerfion du 
tatem ellè rem bonam > que U va- Nouveau Teffamenr. 


lupté ejlborme’y & de dire , ta iyetr- 
âat , voluptatem elfe bonum ipfum , 
que I4 velupté ejl lehieumème, e'eji- 
À-dire, le feufereiubien. lleffconf- 
tant qu’il y a de la différence entre 
ces deux exprelDons : mais pour tra- 
duire avec exaâitude en noffre lan- 
gue rà dy»^o'r , oo traduira U bien , 
puis qu'elle a des articles diflingiics 
des pronoms. L’autre verfion eff 
une paraphrafe ou explication, & 
non pas une fimple traduction. Ce 
qui trompe noffre Grammairien, 
c'elf qu'il ne prend pas garde , que 
Les Latins les Latins n’ayant point d’articles 
n’ont propres, ils y fuppléa» par leurs 
Suides ptonoms, qui font en ce cas-là de 
propres, véritables articles , & non pas de 
fimples pronoms. Mais on doit évi- 
ter de les mettre danslaTraduâioa 
Latine d'un Ouvrage continué. Car 
ce feroit une étrange coofiifioa de 
voir dans les Verfnns Laciites des 
Auteurs Grecs autant de fob , ilU , 
ki(,8tc. qu'il y auroit d’articles dans 
le Grec. C’elf de Quoy aucun Inter- 
prète ne s’eff avifé jufqu’à prefent. 
Cela fê peut fbuffirir feulement dans 
un palTage détaché qu’on explique j 
comme quand on dit Alexsuder iUe, 
yrefbetâUU, fiUutilU. C’eftfiirce 
pwd-ià qp’oo a^cuntfbadecoDdam- 


I Noffre Arminien fe fett aufli du 

' témoignage de Kimhi & de Biixtorf , 

I pour prouver que le be des Ebreux 

e(f le plus /buvent emphatique. Je le 

! veux. Mais cette emphafe étant ex- Nouvelle 

primée dans l’Ebreu par le be qui clf 

un article , nous devons aufE 1 ex- mo-e 

primer dans laoflrc langue par un au- qu'on 

tre article à l’imitation des Grecs , j j' ^ 
O . nuire le 

& non-pas par uts pronom , puisque^ 

nous avons des articles diflingués des fixe des 

pronoms. Ce qui ne noos empê- Ebreux. 

chera pas de remarquer l’emphafê 

dans les endroits où le be fera etn» 

pbati^oe, delà même manière que 

les Grecs obfcrvent l’emphafe de 

leur article , fans mente pour cela 

un pronom en là place. Je foutiens 

félon ce principe qui me paroit bien am. i: 

établi , qu’on ne doit point traduire 3 . & 

cet endroit de la Gencfe» comme il/*n’ 

fait. Il y tut une lumière: & Dieu 

m que eette lumière éiuit benne, &U 

fefura d^uvee ai tenebres : & Dieu 

utmnu (eut lumière jeur , & cti te^ 

uehrei uuk. Yoicy comment il le 

faut traduire tant feloa l’Ebrca que 

félon le Grec, Il y eut une lumière: 

Dieu rh que U bmiere étwr benne r 

' & Dieu feféTU U lumière iuree les 

tenebres : Dien nemnu U iNmitre 

iettr , & il nemmu Ut ttuebret mut. 

» Y i Mr* 
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'Mr. le Clerc pour juAthcr fa belle i rt it fa ftiftn , mtUUurt que tnfes 
traduâion noos dit , le he /it ^«’en 4 veu jufqu'd freftm. 


ftrtedcequid €t€ dit dupdrdvdnt dis 
'ttntbusdy dt Ucitdùan de U liimif- 
re; et qu’en ne fdHreit mieux f dire 
fentir qu’en trdduifdnt, eette lumière & 
tes tenebres. 11 continue toujours de 
confondre le préfixe he, qui cA un 
article , avec les pronoms. S'il eA 
une fois permb de chingcr les arti' 
clés en pronoms I parce qu'en quel- 
ques endroits nous jugeons que ce 
qui fuit a rapport i ce qui précédé i 
nous tomberons fouvent dans l'er- 
reur avec Bexe > qui a fuivi quelque- 
fois cette methode dans fa Verfion du 
Nouveau TcAament. Qiiand on 
fuppofera , qu'en ce paAage de la 
Genefe le fens n'eA point altéré , 
à caufe du rapport que ces mots ont 
avec ceux qui precedent, il ne s'en- 
fuit pas de là que cette Traduéüon 
foitexaâe, puis qu'elle ne rend pas 
les chofes félon la propriété des ter- 
mes : & on pourroit appeller par la 
même raifon une Paraphrafe Tra- 
duftion , parce qu'elle n'altereroit 
point le fens. II m donc abfolument 
necelTairc d'éviter de traduire de cet- 
te maniéré, & encore plus dans nô- 
tre langue, qui a des articles ôedes 
pronoms diAinguési aufS bien que 
te Grec &. l'Ebreu. 

Il étoit à proposée faire cette le- 
çon de Grammaire i noAre Profcf- 
fetir Eira'fjânr, qui a crû être habile 
dans cet art , en nous citant Port- 
Galimatias Royal , & Buxtorf. Il ne manquera 
de Mr. le pas après cela de reproeber encore 
une fois à Mr. Simon ce qu'il dit icy 
de luy : que c’efl luy feul qiu fait U 
Grdtmndire i fends , & qui neus den- 
lurn éujji quelque jeur une Orxwjawi- 


C'eA afiez pour luy que nous le ren- 
voyions à la Grammaire de Poft- 
Royal , ou plutoA aux Ecoles d'Amf- 
tetdam ou l'on enfeigne le Latin, 
afin qu'il y apprenne cette langue, 
avant qu'il continnë de nous donner 
dans fa BiUittheque VnnerfMt des Jugement 
extraits de plulieurs Livres Latins df 
qu'il n’entend point. Il eA cepen- 
dant bon d'en avertir le public , & ftUt. 
de luy faire connoître les Butes gtof- 
fieres de ce Bibliothécaire. Je m’ar- 
reAcray feulement aux extraits qu'il 
a faits d'un petit Ouvrage Latin de 
Mr. Smith , fur lefqueU j'ay jetté 
les yeux en paffant feulement , par- 
ce qu’il y étoit parlé de Mr. Simotu 
A la page 8;. de la Diflèrtation qin 
contient la vie de Cyrille Lucar , on 
lit ces paroles touchant Amhime qui 
remit le Patriarchat à Cyrille : Se in 
menttm funSnm fiAdutit in Mendie- 
nt SduBi AtbdUdfi , qued àyi'ce XaCfm 
beneris cdufâ nuneufAtur. Mr. le Clerc Ignonoce 
traduit ces mots à la page 7 r. de fa cralTe de 
Bibliothèque parceux-cy: Il fe it- 
tira fut le ment Atbes itns le Mtudfie- 
re de Suinte LdUre, Qiiclle beAife ! 

Le mot Grec eA fi commun 
dans les Auteurs Grecs pour fçni- 
fier on MonaAete , que quelques 
Ecrivains Latins l’ont mis en ufage. 

On abien entendu parler des belles 
Laures d’Italiet mais je necroypas 
qu'il' foit' fait mention dans les Me^ 
nolt^es cTaocane Sainte Laure. 

Cette Sainte' èA dé la "façon de 
noAre Arminien. Voicy le fens 
du pafiage Latin de Mr. Smith. 

Il fe retira nu ment Atbei duns le 
Mendfiert it Si. Atbdtmft qsden 

' *r- 
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dtutfuHq*tt TlmUgitm de UtlUndet 

épfelU fâr hnaim U S*mt Matuf- qiud nmmumcataw ddudum eft , nee 
ure. ex élit celice ,b»teft, jtle viue ebfque 

Le tncme Mr. Smith a mu au de- mergeritii £sn>»«Rir«Nf infentikus. En 
van( de foo Livre une Préfacé où c&c on ne prend pour les enfans 
il paiic de la Communion des en- nouveaux-nds , à ^i on donne la 
fans chez les Grecs» & il y rejette comownion, qu'un tant Toit peu du 
les idrooignages de Caryophile , de vin confacré , dans le fonds de la 
Autres Goar Jlco'Allatias: Ci^pl»/i, Geari cucillier , & qu’ils fuccent plûtoft 

ezem- & Ailuti , qui txfnfejfiene & qu’ils ne l'avalent. Et c’iA ce que Mr. 

Pl'^des fite degmet* Ramene Bedefie de- Smith n’a pas ofc nier. Car il ajou- 
iraduc- f<”d<ni* Çitfiefam. Nolfre favant te , que quand on Cippofera cela , il 
lions de Bibliothécaire traduit -.ces mots par fera toujours vray de dire » que dans 
Mr. le eeux>cy>, iÆetius , de Cerytfhilet l'Egltfe Grecque on ne donne point 
SmVi ^ ^ Gteras , qxi efieient des Grecs la communion fous une feule efpece > 
BitUth*- letmÇts. Je voudrois bien lavoir où puis qu’on a fait le miflange des 
qtu Uni- il a appris que le Pere Goar > Reli- deux efpeccs dans le calice. Mais ce 
%erftlU. gieux Dominicain qui a donné au n’efi pas icy le lieu de m’etendre da- 
public l’Euchologe des Grecs avec vantage fur cette matière. Cela feut 
d’excellemes notes , elfoit un Grec fuBit pour juger de la literature de 
Ladnifc. Mr. Smith dit finilement » nolfre Bibliotbtciire , âcdclaHdcli- 
que ces Auteurs defimdoient félon te de (es extnits. 
leur profcflîon & leur genre de vie 11 relie encore un point de Gnm- 
la creance de l'Eglife Romaine. Il maire à éclaircir entre iwflreArmi- 
nc dit pas un féal mot de ces Grecs nien & Mr. Simon. Le premier en 
letimfés. Mr. le Clerc corrompt parlant d’un pafTage.de Nebemie 
au même endroit le fens des paroles qu’on a prétendu avoir ellé mal tra- 
de cet Auteur Anglois » lorsqu’il af- duitparTrcroelliusi qui a interprété 
^ . fcre dans fon extrait , que les Gréa ce mot bemmik/d , fer Scriptxr*m Nthem. 
ontMcemumé de brifer léfein eenfse- iffcm, avoit dit que la faute deTrc- 
eré en f eûtes msettes , de le ntejler siens mellius venoit de ce qu’il avoit pris 
le celice evec le vin , à" d’en denner miknt dam le fêns des Rabbins. Mais jc Mr. 
une flehu cueillier eux cemmunians de on loy a répondu ,■ que la faute ne ve- le Clerc 
qtstlque ige & de quelque cenditien soit pas de ce coflc-ll,pai$ que mil(.r4 
qu’ils frient. Mr. Smith ne parle f^he aufJi bien £mpt«r4 félon TE- 
point de cette pleine cueillier qu’on breu de l’Ecriture, quedansrEbrcumutru. 
donne aux enfans. Il fuppofe feule- de Rabbin. Il répliqué à cela , qu’£- 
ment , que le PteRre proid avec une triture pris indeterminément rieft 
•œillier de cenemixtionqu’ilapé- pas la même ebofe que PEcriinre ou 
parée dans un feul calice , & qu’il la Bible.. Mais il n’y a qu’à mettre 
n’en prend point d’un autre où il le he pfefize devant , comme il 
n’y eufl que du vin fans les petites' ycRdansccpaflagede Nehemie» & 
miettes. Ex ferre eelicefrtmere itel ceh fêta rEcriiure. Et ainfi la faute * 
freferete exbettttt Secerdes cecblceri j de Tremellius ne vient pas de ce qu’il 
V . I a mali 
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a msl tradinc le mot de mtkrd, au- glifc combat cocore aujoardltay Ict 
quel Pagnin, Buxcorf & plulicurs Protcftana par la même voye,il nous 
autres qui ont compofé desOiâio- afliire que les raifonnemens de ce 
naircs de la langue Ebraïquc ont Pcrear /fdtirtient firvirdMx CMbtU- 
donné t^ctte même figoibcation- qiui R$m*»nt , fius fir’i/ j â une d^e- 
Nofttc Profeflèur ibretfem ajoute > reiue entre tu *nciennet dtffu- 
que les Rabbins appelkot l’Ecriture tes & im Centrererfu itnjtmi'imj. 
miks* , nen perce que mikra fignipe : Mais quoy qu’il jr ait une grande dit- 
éemure, mdisiiMfedeUleâurefer- feretice entre les fentimens des an- 
fuuelle qu'ils en dûveat fuirt j eer cietu Hcretiques que Tcraillien at- 
kar r jigmfie lire , & non fus étrirt. taque , & ceux des Protefians , cela 
Quelle puérilité i S’enfuit -il que n’cmpcche pas qu’on ne puifie ap* 
parce que kff* félon fon étymolo- pliquer ces raifonnemens aux here- 
gie ou propriété fignibe lire, il ne lies de ces derniers temps, pus qu'ils 
puilfe pas aulE lignifier écrire f Pa- détruifem généralement toutes les 
gnin & Buxtorf qui ont entendu par- nouveautés. C’efi pourquojr nous 
faitemem la lignification de ce mot voyons que les Peres qui ont vécu 
n'ont pas tant raffiné. Etencflêt, apres Tertullien ont fuivi cette mc- 
ce qu’on lit eflant écrit , mkjd ligni- me méthode , lors qu’ils Te Ibnt op- 
fie paiement ectiturt Sc leüutt. pofés aux hercfies de leur temps. 

L Alcoran, félon la raifon de nôtre L'Eglilê a toâjoors combatru les 
Ebréifent , ne marquera pas le Livre nouveautés pat la doélrine reçue , & 
deMahommet, parce que t^aran ne dont elle étoù en poücffion. 
lignifiera que leBme , St non pas CePereveut donc {Mouverencet 
un Livre écrit. Mab lailTons là ces endroit l’antiquité de la creance de 
minuties de Grammaire , & venons l’I^lilê , en faifant voir qu’elle étoit 
à quelque chofe de plus confidera- enlagm^ dans tcHites les Eglifes qui 
ble. avoseot été fondées par les Apôtres « 

On a fait voir à Mr. le Clerc dans St où on lifoit encore leurs Ecrits , 
la Réponfe aux Sentiment, que par ces ufui qius iff* dutbemitd literd etrum Ttniâ. 
mots de Tenullien dans Ibn Trai- retitdiüur. Il s’agit icy, ditnofirei< ir«- 
té de la Prefeription contre les Here- Auteur , ttffeÇer des fiecet indubt-J^- **“■ 
Le Livre tiques , duibemiid literd , il ne faut tdblet dux faifiptdtiuu de Mdrtun 
^ ^ . pas entendre les Originaux des A- dux fduffes glefes des Vdlentiniens. 
fûin 'ic pollies, mais feulement leurs veriu- Or / tn dvett pnduît d Mdrcim de 
Tertullien bles Ecrits. Et comme il étoit tom- fimpUs Copies des Etritt des Apitrtt , 
romlat bé dans des fautes groflieres en par- ils dstnient pi cbitdHtt Id-deffus , di- 
tous^r' iant de cette matière , il la retouche re qn'on lu droit tortompuei. Mois on Edair- 
Hcreti- encore une fois. Il marque d’abord leur fermoit U btutbe en pTtdtstffnt des 
la methode dont Tertullien s’eft fer- OripndUX. Il n’y a aucune folidité 
vi dans ce Traité pour refoter les dans toixceraifonnement. Car l’on 
* anciens Heretkjues fans le Iccours de peut meme monllcer pat les difpu- Tcmil- 
l’Ecriturc Sainte. Et parce que l’E- tes de Marcioo , que cet anciens He- 
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voit aucuns Originaux des Ecrits 
des A pâtres donc ils reauuKÛf- 
Aneot l'autorité. Maisilsdilbienren 
même temps > que les pièces dont les 
Catholiques fe ferv oient étoient 
fan nés ou altérées. Or nous ne 
voyons point que Tertullien ni au- 
cun autte PcR fe (bit mis en pône 
de leur prouver que l'on confervoit 
encoK dans l'Eglife ces anciens O- 
riginaus. Sr. Auguftio , qui avoit lu 
les Ouvrages de Tertullien , n'a ja- 
mais oppolé CCS Originaux aux Ma- 
nichéens qui le prefloient U-dc0us , 
& qui nioient que ces Livres fiillênt 
entièrement des Apôttes j ai s’ils en 
étdîenc en eâêt > ils prcKndoient 
qu'ils avoient été edrrompus. Ma- 
mbdi , dit Sr. AuguHin . fUtrims Di- 
fimirum SmptUTArum , quitus evrum 
siefATiui errer (Uriffirtu (ememmutu 
perfpuuttâre torsvMtuur > quia tn almm 
fenfuttt dewquere ntn pefutu , fulft 
eÿe cmtnduHt. iss S/meu ut eamdtm 
fdljitAteur non ffritimilms Jpofioiii tri- 
tuAHS , fed nefsio quitus (oduum eor- 
tupSOTttus. C'étoit icj l'endroicoù 
Saint At^uilin devoir monlber que 
l’Eglife avoit coniêrvé les Originaux 
des Apâtres , s’il eoft été perfuadé 
que les E^ifes ApoAoliques les gar- 
doient encore du temps de Tertul- 
Iko. Mais voicy ce qu’il répond i 
ces Heretiqùes : Qmod tumen , quia 
net pluritus put anttqsùtr^s exem- 
plaritus , net pratedeutü lingua auttri- 
tate unde Lasmütri interpretati funt 
pretare aüquande patutruns , notifftma 
ommttts reritatt puperati tmfupque 
difeedunt. Sr. AuguAin combat les 
Manichéens de la meme maoicre 
que Tertullien a teitté les Marc»- 
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mtes âc les autres Heretiquest 11 n’a 
point recours aux Originaux, mais 
au grand nombre d’anciens Exem- 
plaires écrits dans la langue origio»> 
le. pUna &aHtiquioTaatemplam& 
pratademit lingua atitoTitatem. C’eA 
ce que Tertullien appelle autbeuti- 
(as Useras, Si les Maoicheens avoiene 
oppofé des Exemplaires femblabics 
à ceux dont parle Saint Ai^uAin , & 
qm euflêm été corrompus , il avoue 
qu’ils auraient eu raifon de fe plain- 
dre de la corruption des Eaits des 
Apâtres. D’où l’on doit conclu- 
re, que ces Aâes étoient fufiilâns 
pour combattre les Hérétiques , bien 
qu’on n’en euA plus les prcmieis Oti- 
ginaux. 

St. AuguAin défend par cette me- 
me voye enpiulk-urs autres endroits 
de fes Ouvrages la vérité des Ecii- 
nites contre les Manichéens , & il 
employé meme pour cela l’exemple 
des Livres profanes , que tout le 
monde reconnott être des Auteurs 
auxquels ils font attribués , parce 
que ceux qui ont vécu dcpilis leur 
temps ont crû qu'ils étoient en cAce 
de CCS Autcurs-là.C’cA par ce moyen 
qu’on prouve que 1rs Livres de Pla- 
ton , d’AriAote & de Cicéron font ' 
véritablement d'eux « bien qu’on 
n’en ait pas les Originaux. Le té- 
moignage de Pomelias qui explique 
lemotdcTenallien, atitberttieas U- Autre 
seras , des vrais Originaux écri» par ^eWreif- 
les Apôtres , cA de nulle conlidera- 
tion : car toute la raifon qu’il appor- même 
te de fon explication y conliAe en ce 
qucles JuriÀonfulRs prennent en ce 
(cos le mot d’authentique ; comme 
quand ils appellent autbetstitat tabu- 
üs,authemi(âtratmes , ambmitum 
Z tefia- 
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ufitmentnm , le propre oiigtnil oh des igb[et oh ilr s'afembivent. 
d’un teliament pour le diftinguer de LaÜIbns là les reveties de qodcjues 
la copie. On convient avec luy > que ETragnols & de quelques Moines » 

* le mot d’authentique le prend en ce del^clles il n’eA point queflion pie* 
fens'Ià. Mais il s’agit icy de favoir > reotement. La difficulté roule uni* 
liTertullien l’a entendu de cette roa* quement fur ces roots de Tenu liient • 
niere dans Ton Traite de la Prelcri- qui vtUt cutujitatem meiiiiu exercere, 
ption : & c’eA ce que Rigault , qui Or l’on prétend que c’eR une pro* 
croit plus favant dans les loix , & dans fonde ignorance à nôtre Arminien » 
les expreffions de ce Pere , que Pa- de les avoir entendus d'ExemfUiret 
melius , nie ouvertement j Ât il le r<im & qu’en ne menfirtit qu'aux tu- 
prouve non par des raifons généra- rieux , èc qui eftoient même entre 
les , mais par d’autres paflages de les mains des Hcretiques aulQ bien 
Tertullicn qu’on a éclaircis dans la que des Orthodoxes. Pour peu qu’on 
Réponfè aux lâche le Latin, on ne trouvera au- 

Nôtre Arminien au relie aurait cune difficulté dans l’exprcffion de 
beaucoup mieux fait de garder le lî- TertuUien, qu’on a expliquée dans la 
Icncc, que de retoucher ce palfage de Réponfeaux ^omiidichs fêlonfonl^ 
Tertullicn, dont il n’a pas même en- naturel. On peut juger après cela 
tendu les termes. Voicy les paroles de la fidelitc des extraits que cet Au- 

Tirtull. de ce Perc en cet endroit. Jge jam tcur noos donne dans fa Biklimbe- 

qui Yoles rtiriefitaiem metihi extnere que Umverfeüe. 
in negotie falutis tua , feriurre Ecde- Comme il manque de bonnes rai* 

Jias Jpojlolüas , 8cc. Il s’étoit avifé for» pour fatisfaiic à fonadverfaire, 

'Sfntim. de nous dire, queTmHUrsH parle de .il s’érige en Prédicateur , & il noua 

t- 3®»' (ttte reeberebe det Ecrits des Àpitres , dit d’un ton de declamatrur , qu’il 

comme d'une curiofité -, & il le prouve n’y a peut-eftre que Mr. Simon au 
par ces mots, qui raies curiefttatem monde, fi on en excepte les Athées 
Mr. le melius exercerez 11 croit difficile de & les Libertins, qui ofe avancer, qw Fiuflêi 

Clerc a nj pjj fe mocqucr d’une auffi plai- les premiers Paes n’ent jama'ss dit qu’ils d'cbim- 

fau^ ' interprétation des paroles de euffeui reu les premers Ongsuaux det 

ment Tertullicn, comme fi on euft monf- Evangiles. Tout le monde à ce Clerc qoi 

un pafTagetre dès ce tcmps-là aux curieux ce ^ compte-Ià fera rempli d'Athées & 

qui ctoit de plus rare daqs les Egli- de Libertins , parce qu’en effit il ne "**’ 
il tonti- • & po“'' rendre encore plus fc trouve rien de cela dans les Ecrits 
oué Ton ridicule , voicy ce qu’il ajoute icy. des anciero Peres. Nous venons de 

cricur. J'ay dit feulement, qu'en peuvtitmonf- voir que St. Auguftin , lors qu’ildiP- 

trer aux curieux quelques Exemplai- pute contre les Manichéens qui re- 
ret originaux des Apitret : wxir je »’.yr .jettoient les Ecrits des Apôtas com- Réfuta- 
rien dit des raretés d'Eglife. C’efi une | j me des pièces altérées , ne leur op- 
rfrerie de quelques Doâeurs Caiholi- j.pofe point ces premiers Originaux 
ques Romain' , qui ont crû , que dès- qui luy étoient entièrement iiicon- 
lors les Chrétiens aroient des temples f nos, mais feulement des Gipies ez- 

I aâes 
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& fiddltt. Où gardoit-on alors Oiigiaaoz aycnt elké perdus, Mr. ie dnit 
ces prétendus Originaux, qui au- Clerc rdpood à cela, qu'il n’étoic pas tcmpi. 
raient bientôt tire d'affaire St. Au* befoia d'Arebives peur garder un ptm 
guAin, s’ileuftaûqu'ily eneufieu nimbre d'Epiftnt & d'AUtres Lines 
quelques-uns ? On ne les monftroit qui ne fans en Itut qu'un tr 'es-petü ve- 
appareroment qu'aux tmisux , 3 e ce lume. Mais au moins eAoic-il necef- 
bon Pere n’avoit point cme d- faire d'avoir quelque repos pour gar- 
riofîtd. Nâtre Auteur impofe à Mr. der fans aucun péril ces petits volu- 
Simon, quand il dit de \ay , 'qt^ü mes qui fe pouvoient perdre facile- 
twus vem perfuâdtt qetil ri y es jumét ment. Car il ne s'agit icy qiK de l’O- 
eu riOrigmaux des Apiim, puis qsse riginal , & non pas des Copies , lef- 

perfensse ria jumissist rien âvesreeu, quélies dtoient en très-grand nom* 

Cnte impolrare fe deftruit d'elle- l»ej dcl'on aconfêrvèparcemo^en 

même , puis qu’on fuppofe par tout dans ks Eglifes les véritables Ecrits 

Ces Originaux des Apdtres , èc qu'on des Apôtres avec leur dodrine. 

dit feulement qu’aucun ajKien Pere Tout ce qu’on produit en cet en- 

n’en a parlé dans fes Ecrits comme droit tiré de l'HiAoire des Tr<rdi- 

les ayant veus. Ceft ce qu’oh re- leurs , pour monArer que les anciens 

pete enebre icy -, & fi Mr. le Clerc Chrétiens n’ont point négligé les 

a de bonnet preuves pour nous con- Ecritures Saintes , ne prouve rieif I^èponre. 

vaincre du contraire , il n’a qu'à les pour ce qm regarde la confervation 

produire. Les Peres & les plus favans des premiers Originaux. Cette conf- 

Dofteurs Catholiques n'appuyent tance des Chrétietu à retenir ches 

point la vérité de ces Livres fur les eux les Livres Sacrés , & à mourir 

propres Originaux qui ayent été au- plûtoA que de les mettre entre les 

trefois conferves dans les Eglifes , iiuins des Tyrans , eA bien une mar- 

mais fur une Tradition confiante que de leur icfpcâ pour l’Ecrieure ; 

qui nous les a fait recevoir comme mais on n’en peut pas prouver qu’on- 

ayant été compofés par les Apô- aitconfervé dans les premiers temps 

très. C’efi l’Eglife qui nous propo- des dclordres do Chrifiianifrae les 

(êjes Evangiles comme des Livres anciens Originaux. En effet, St. Au- 

Divins; & c’cfid’cllc que noos les guAin , que nôtre Auteur cite icy 

recevons, bien que nous n’en ayons fur le (litdcs Traditeurs, n’ajataais 

pas les Originaux. eu cette penréc , & il n’a point oppo- 

Les râlions que Mr. Simon ap- fe aux Hérétiques qui nioient qu'on 

Lespre- porte de la perte de ces Originaux euA les véritables Ecrits des Apô- 

prouvent manifefiement qrfil a ctô très , ks Originaux de ces mêmes 

nâux' dcs qu’il y efl a eu de véritables. Mais Apônres; mais' feulement les Copies 

Ecrit! comme les premiers Chrétiens ne qui s’en ttomroient dans ks princi- 

des ApA- vtvoient pas en corps dans un EAat , pales Eglifes des Chrétiens. * '}, 

étrpcT- ^ premières Affemblées Mr. le Clerc produit l’hiAoire de 

dus dès ont été furieufement troublées , il Pantenus , qui étant allé prêcher 

les an- ij'eft pjs étrange que ces anciens aux Indes la Religion Chrétienne , 

Z s y trou- 
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y trouva l’EvaDgile de St. Matthiea 
écrit en lettres Ebraï^jucs , que St. 
Barthclcmy leur premier Apoftte 
leur avoir laiffé. Cette hiftoire eft à 
la vérité rapportée par Eufebc*, & 
q joy qu’il ne l’appuye que fur ce 
qu'on en difoit communément « je 
veux neanmoins bien la recevoir 
dans toute Ton étendue , & croire 
que St Barthélémy pona en effet 
aux peuples dont il eft parlé en ce 
lieu-là un Exemplaire de l’Evangile 
de St. Matthieu écrit dans la langue 
des Juifs de Paleftine pour lefquels il 
avoit été compofé. Mais d’..ù pour- 
ra-t-on prouver que cet Exemplair* 

Ï ie Pantenus trouva chez les In- 
ens étoit la Copie meme que Sr. 
Baithelemy leur avoit portée? Il 
fuffit que ce fuft un Exemplaire éuit 
en Ebreu « ou pluftoft dans la langue 
des Juifs de Jerafalero « pour dire 
que les Indiens avoient l'Evangile de 
St. Matthitu écrit en cette langue i 
lors que Pantenus leur alla prcch ’r 
le ChrifUanifme : & fi l’on s’en rap- 
porte à St. Jérôme, le même Pan- 
tenus rapporta avec luy à Alexandrie 
cet Exemplaire Ebreu de l’Evangile 
de St. Matthieu , c’eft-à-dire, une 
Copie de cet Evangile écrit en Ebreu 
qu’il avoit trouvé dans ce pays-là. 

Comme il s’agit icy de l’Anti- 
quité 1 & qu’on a prétendu qu’on ne 
trouve aucun Aéle dans les premiers 
Peres Ôc dans les premii-rrs Eglifes 
qui fiflè mention des Originaux des 
Apôtres , on n’a rien à répondre aux 
objcérions tirées de la Chronique 
d’Alexandrie Sa du témoigna» de 
Nicephorc , que ce qu’on a dc;i ré- 
pondu. Je m’eftonne que noftre 
Auteur oppolê encore une fois des 
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Hiftoircs qu'il ne croit pas luy-tné - Origi- 
me eftre véritables. Mais cela fuffit , 
dit-on , pour faire voir qu’on a par- ''P*'''*- 
lé trop hardiment , lors qu’on a 
avancé, qu'eucune Eglifene s’tfi jé- 
nutit vamee d’ttotT veu Ui Ougi- 
Hâux in SouvenM Tiftnment. On 
n’a parlé que des premières Eglifes j 
ôc fi cit piemieres Eglifês n’ont 
point vû CCS Originaux , par quel 
canal font-ils venus aux Eglifes du 
fixiéme fiecle? On avoit auflî re- 
marqué , que les Originaux de Mr. Imp«r- 
le Clerc reffcmblment fort à la lan- nnoicet 
terne de Judas qu’on monftroit en 
original dans le 'Tiefor de St. Denis, ic Eût 
Il répond à cela par de nouvelles im- rd<- 
pcrrinences, faifani paflêr I* 
ne de Judas pour une prccieufc rrii- aomaioe. 
que de l’Egli'c Romaine; Ôc il nous 
dit plaifamment , qu’on abufe dans 
cette Eglifc de la crédulité des peu- 
ples, qui fe laiflènt tromper par ces 
fortes de fuppofitions. D’où il prend 
enfuite occafion défaire un crime à 
Mr. Simon , de ce qu’ 1 eftend fes 
railleries jufqu’jux reliques de fon 
^life. Cet homme incomparable 
ne fe contente pas le nous avoir 
donné dans fa BibUeiheqiu Vniverfel- 
le une Sainte Laure de (* façon , il 
invente piefentemenc de nouvefics 
reliques. Q« ne diroit-il point, 
s’il avoir entendu parler d’une autre 
relique bien plus confiderable que la 
lanterne de Judas ? C’eft une des cor- 
nes du Diable qu’on sarde avec, foin 
à Evreux dans le Trcior de l’Abbaye 
de Sr. Taurin, ôc que les Moines 
Benediâins de cette Abbaye ne 
roonftrenr qu'aux curieux. Le Théo- 
logien de Rotterdam qui a publié un 
lovcQtairc des reliques du 
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ne manquera paa apparemment d’a- mais feulement d’arrefler l'efprit de 
jouter dans la première Edition qu’il qu'elques brouillons qui troubloicnt 
donnera de fon Ou> tage ces plaifan-| le repos dcTEglife. Nôtre Armi- 
tes reliques de Mr. le Clerc. nien oppofe à cela , que la Verlion 

d'un Aôte ne peut être authentique « 
CHAPITRE XI T. C l’on n’eft afliiré qu’elle ell contor- 

roe à rOf iginal.- Il n'ji a peint , dit- objeflion. 
Critiqne de U X l U. Lettre. il > d’nuietiié fur U terre qui puijfe 

denner ètU Ferjien d'un Aile U. meme 

S I noftre Arminien avdt un tant | vnlidité qui VASe même , quen U 

foit peu de bonne foy , il ne fe- ! fuppeftnt (enferme i l'Aile mime. Si Réponf'^^- 
roit pas necellaire de parler epeore, cclaeA vray dans la rigueur, il faut 
une fois du decret du Concile de que les Pioieflans avouent qu’ils 

Trente touchant l'autoritc de la n'ont aucune Verlion authentique de 

Vulgate. Car ona fait voir avec évi- la Bible , parce qu'il e(I conifant 

dence tant dans l'Hifloire Critique ' qu'il n'y en a pas une où il n’y ait 
que dans la Rdponlc aux Sentiment , ^ des fautes conliderables : & c'elf ce 

3 u’il n'y avoit rien de plus fage ni | qui a fait dire à quelques Protelfans 
e plus moderd que ce decret ; & I modères , que les Evoques allêm- 
qu'au contraire il y avoit bien de bl^s â Trente avoienc eu raifon de 

l'emponement du cofté des Protef- déclarer la Vulgate authentique , 

tans , qui acculôient de tyrannie pree qu'il n’y avoit aucune Traduc- 

les Peres du Concile, comme s'ils tion de l’Ecriture qui fuR exempte 

avoirnt impofé une neceffité à tcxis de defauts , & qui reprefentaR par- 
les Chictiens de croire que l’ancien- fâitement l’Original. C’cR alTez 

ne Verlion Latine eR la feule Bible afin qu’une Verlion foit authenti- 

aothmtique qui foit demeurée dans que, qu'elle n'ait pas de defauts ef- 

Defénlê l'Eglife. Il n’i R pas befoin de repe- letuiels, & qui vitient l’AAe d’une 

du Cl- ter ce qui a eRé dit là-delfus dans telle maniéré , que ce ne foit plus le 

CmJle Ouvrages. C’cR^alTex que meme Aâe. Car de fuppolcr one 

de Trcn- nous examinions les nouvelles ob- prfaite conformité entre une Tra- 
ce tou- jeâions de Mr. le Clerc, qui bien duâion de la Bible, & l’Oiiginal , 

^°*ate. foûmettre à une loy li cela eR impolEble. Si l'on luivoit 

^ équitable , croit au contraire que cette loy de rigueur , il n’y auroit 
c'eR teurner en ridicule le 'Concile , plus aujuurd'huy dans le monde de 

que de le defendre de la maniéré Bible authentique , parce que les 

qu’on l’a défendu. On avent obfervé Copies que nous en avons font tou- 
que le deflein du Concile de Trente tes defeâueufes , & ne rqsrefentent 

en déclarant la Vulgate authentique, pas prfaitement les premiers Ori- 

o’apas été de la déclarer en même ginaux. Le Concile n’a point exa- 

temp conforme entièrement à l’O- miné lî la Vulgate étoit conforme en 

riginal, preeque cela demande de toutes chofes à l’Original , parce 

loques difeufBons de Critique; qu’il a fiippofé qu’ayant été faite par 

Z 3, un 
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un Auteur qui nVd point fufpeâ j éc decret à toutes les autres Vetfions , 
qui avoit une aircz grande connuif- comme il U feule Vulgate avoit les 
lance des langues Ebraïque , Grec- petfetflions d'une Ecriture authenti- 
que & Latine > elle avoir toute la que. Yoicy ce qu'il en dit au Livre 
cobformitc qui cft necelTaire à un VI. de fon Hifloire. Nsa péri è nt~ t*Uv. 
AiSe pour eftre cenfé authentique, erj/iri» ihe quefta efpefixjone (il en- 
C’eft ce qu'on a prétendu , & ce tend la Vulgate) trente »gni trrtrt 
que l’on prétend encore. Si nôtre fuftuwüdle fid un* foU, «nde UCm- n.ihi 6- 
Auteqr avoit lû avec foin l’Hiftoire cÛi» mn vtUe ripuvur mit r*ltre >7- 
du Concile compofee par Palavicin , difiime d*lU V*lg*t * , i cio cm f*vit 
il l'auroit trouve conforme à ce fen- conjigüo , ptroebe *v*nli cbe /i tr*efft 
timent : & pour ne pas repeter ce ptjfttMH U Volga* ejfend* pur *pi 
qui a étd déjà dit ailleurs fur ce fujet , r*r* tinteUigenuc dt‘ due Ungu*ggi m 
on n’a qu’à lire la Lettre de l'In/pir*- cui fur dett*ii gli origiu*ü eonveune 
t ien des L ivres Sacrés , qui eft au de- cbe quelU trafiautsu , onde v*lev*f 
vant de cette Reponfe. *llor l* Cbief* foffe ituons*min*t* d*' 

Mr. le Clerc ne peut concevoir fopt*detti f*lü effenxMÜ , benebe sut 
comment il fe peut faire > que chaque refio imperfetu, Ondes'ell*or*firi- 
Eglife ait une Bible audientique, trovaffe meriterübeparimeuse Unome 
audi bien que f Eglife Latine , parce d’*uuuric* , benebe per *ltro men 
que, félon luy , les Verlions des Egli- buen* cbe l* Volg*t*. 
les d’ Orient fe contredifent quel- 11 eff aifé de par cet paroles Jugenni 
Toutes les quefois. Mais il faudroit monftrer de Palavicin, que ce Cardinal n’a pas ****** 

Società que CCS contradiâions fc rencon- crû qu’une Verfion de l’Ecriture ne 
dennes points Capitaux & pouvoit être «Rhentique fi elle n’c-ic mot 

ontcha- qui viticnt eflenticllement l’Ade; toit conforme à l’Orginal , purs^’^»*»'' 
cuneleur autrement on aura raifon de dire, qu’il reconnoit que l’ancienne Tra-^*"' 
thc'V** *1“^ Verfion Grecque cft authen* duâion Latine de l’Eglife qui avoit 
^ ‘ tique chez les Grecs , la Syriaque été faite fut le Grec des Septante 
chez les Syriens , 6c l' Arménienne avoit pkiftcurs débuts qui ne font 
chez les Arméniens. Etenefl«rE' point dans h Vulgate d’aujourd’huy : 
glife Romaine reçoit toutes ces na- 6c cependant il veut qu’elle ait été 
tions avec leurs Bibles. Elle n’a ja- authentique, 6c qu’elle le feroiten- 
• mais propofe aux Grecs , aux Maro- core prefentement , fi on l’avoir. Les 
nites, aux Arméniens 6c aux autres grandes louanges qu’il donne à Sr, 
peuples qui fc font réunis avec elle , Jerome Auteur de nôtre Vulgate 
de fuivre la Vulgate. Le Cardinal ne font rien au fujet, puis que félon 
Palavicin, que nôtre Auteur a cité fon principe elle pourroit être moins 
fans l’entendre, n’a jamais en d’auue exade, 3c cftrc neanmoicuauthen^ 
opinion que celle-là , lors qu’il a par- tique. C’eft en ce fens-là que les Mi- 
le de /'4«(br»ri(it/de la Vulgate. Car très Verfions de l’Ecriture qui font 
il afiüte que les Pères du Concile aux ufages des Eglifes d’Orient font 
n’ont pas voulu s’oppofer par leur toutes authentiques , bien qu'elles 

‘ foient ' 
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foienc moins conformes â l’Origi- 
nal que la Vulgate , qui peut cepen- 
dant encore ellre perfoAionnée, 
comme les CenTeurs même de Ro- 
me en conviennent , qui avouent 
qu'il J a encore des imperfections 
qu’on pourroit corriger. 

Cela fcul peut fervir de nfponfe 
à ce que nôtre Arminien objeCfe 
contre le Canon du Concile, qui a 
feulement défendu de rejetter la 
Vulgate fous quelque prétexté que 
ce foit dans les Leçons publiques, 
dans les Prédications & dans les £x- 
pofitions , pour ne pas rompre la 
paix de l’Eglilè. 11 demande, com- 
ment il tft pefiUe de foiienir de bonne 
joj d*ns une difpute publique , qu'un 
Prophète ou un Apitre a dit une ebofe 
ddns un pujftge , qifon uffurerét tu 
purticulier tonteuir tout le contraire. 
Il donne pour exemple le palTage de 
la Genefe , Chap, 5. vetf. 1 5, on il y 
a dans la Vulgate , ipft centeret. Si 
dans le cours d’une di^ute, ajoute-t- 
il , l’oppofant venoit i citer ainfi ce 
palfage, ipfe conteret , parce qu’il e(l 
de la meme maniéré dans l’Ébreu , 
le (ôûtenant Çermt oblige delujf dire, 
que U Vulgate qui efi authentique , & 
qui fait fop de ce qui efi contenu dans 
torigiual, «ipfa. El fi l'oppofant par- 
lait encore aprh cela , en lur feme- 
roit la bouche avec le Canon du Concile 
de Trente, Mr. le Clerc fait bien 
voir par toutes fes fuppolîtions , qu’il 
eft un pauvre homme. Quoy qu’on 
lift dans la Vulgate ipfa , il efl toû- 
jours permis aux particuliers d’exa- 
miner laquelle de ces deux leçons 
efl la meilleure. C’eftnn point de 
Gritiquedont ilefllibrcdcdilputcr: 
& quand on (bûtiendra qu'il faut li- 
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rc ipfe avec r£breu& me l’ancien- 
ne Vulgate, on ne corrige pas pour 
cela le Texte de nôtre Vulgate, par- 
ce que cette correCtion ne fe peut 
faire que par une autorité publique) 
mais on a la liberté de juger fclon les 
loix de la Critique , laquelle des 
deux leçons efl la plus conforme à 
l’Original. Il y a des raifons de part 
& d'autre , parce que St. Auguftin & 
quelques autres Peres ont auUà lû 
dans l’ancienne Vulgate ipfa. Les 
Cenfeurs de Rome qui ont travaillé 
à la corrcâion de la Vulgate , ont 
fuivi en cet endroit la pluralité des 
Manuferits. Ce qui n 'empêche point 
un Critique , foit dans la difgpte, 
ou dans des Remarques fur la Bi- 
ble , de juger que la meilleure le- 
çon de ce pffage femble être ipfe 
ou ipfum , 3 c d’obfcrver que la lec- 
ture ipfe qui efl ttcs-ancicnnc vient 
de ce qu’on lifoit autrefois ipfe •, mais 
parce qu’on ne voyoit point à qui le 
pronom ipfe pouvoir fc rapporter» 
on le changea en ipfa , à caufe du mot 
ntttlier qui précédé. Un homme qui 
ftit ces fortes d’obftrvations nedef- 
truit ni l’autorité de la Vulgate, ni 
le Canon du Concile de Trente. Ce 
qui peut même fe jullifier par les 
Commentaires des Dodeurs Ca- 
tholiques qui ont écrit fur la Bible 
foit en Italie , en France , ou en Ef- 
pagne. ... 

Il n’y a que notre Arminien qui 
faflë paroître en cela la foiblclfe de 
Ibn efprit avec quelques Proteflans. 
Il a raifonfurcepieu-U decond|m- 
ner tous les Ouvrages de Critique. 
C’eft aiftr pour luy de publier de 
(impies extraits des Auteurs dans fa 
Bibliothèque Unirerfeüe faiu en ju- 
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ger. U c(l bon neanmoiiu de l'avcr- . primer à latin de Ton Ouvrage. Je 
tir de s'appliquer encore quelques fuis même perluade qu'il y a plu- 
années à l'ctudc de la latrgue Latine , fieurs particularités dans I HiAoite 
afin de traduite mieux qu’il ne fait Critique, Icfqiiclles il rientend gue- 
les Livres dont il donne les extraits, tes. Il vouJroit qu’on euii donné On o x 
Mr. Simonacutort,lclonluy,defe de longs extraits des Auteurs dont 
Difeours comparer à Photius. il devtis sm- on a parlé dans la Critique. 

le ^ > à" neuf es l’on s’eft propofe au contraire danscxtriin 

^ ce qu'en treure feuvesu de tsuuvMs ce Livre > comme on en a averti dans la- 
dans fa Biblioibeque. Il derest mus la Préface , de ne rapporter fimple- 
donner de bons endroits des livres les ment que ce qui fervoit aux faits Critique. 
plus rares dont il a voulu farter dans qu’on examinoit j parce qu’il n’y a 
fa Critique , & non pas des générais- rien de fi oppofé au bon fens , que 
lés que tout le monde ffoit , & dont de produire de longs extraits des Li- 
nons n'avons que faire. Cet bomme vres , quand cet extraits ne font rien 
s’imagine qu’i force de déclamer on au fiijct qu’on traite. SÜ’onaquel- 
l’en croira fur fa fimple parole. Di- ques pièces rares à publier, il le 
eere*, & non f robare,delirareeji. On taut faire feparément. Mais tKiftre 
ne trouvera point dans la Réponfe Arminien veut apparemment que le 
aux 5rwi»rflr, que Mr. Simon le foit public luy foit obligé des extraits 
compré à Photius. Mais comme qu’il donne de plufieuts Livres 
noffre dcclamateur condamnoit ab- qu’on trouve entiers dans toutes les 
folument la liberté qu’on prend de boutiques des Libraires. C’eft en 
juger des Auteurs , on luy a répondu quoy confiffe fa rare literature. 11 
qu'à ce compte-là il faudroit con- objeâe de plus , qu’on ne devoir pas 
damner tout ce qu’il y a eu de favans juger fi louvent des Auteurs dans 
Critiques jufqu’à prelênt > qui nous i’Hiffoire Critique , pree qu’on s’eft 
otK donné leur jugement fiir une in- plaint de Photius à caufe de cela. Mais 
tinité de Livres j & qu’on devroit il aoroit eu plutoff bit de dire qu’on 
anfil faire le procès à Photius , dont ne devoir pint imprimer le Livre 
l’Ouvrage a été approuvé de tous les entier , puis que le titre fait afiez 
habiles gens. C’eA à luy à nous connoître qu’on y doit jt^r des 
marquer ce qu’il y a de bon & ce Auteurs. 11 fe peut faire qu’on ait re- Utilité 
qu’il y a de mauvais dans cette Bi- pris quelques endroits de Photius 
blioihcque; & alors il tombera dans dont les jugemens nelontpasinfaii-^J^jg* 
la faute qu’il reprend dans les au- libles : mais prfonne ne l’a condam-PbotiM. 
très. né pour avoir fait cet excellent Re- 

Au refie ces généralités de Mr. cueU. Patricios Junius , qu’on nous 
Simon n'ont pas laific de plaire à cite comme s’il s’étoit plaint du ju- 
noftre Arminien avant qu’il fe mifi gement de Photius touchmit PEpifire de 
en colere contre luy ; & l’on n’en St. Clément aux Corinthiens , appelle 
veut pint d’autre preuve que la Let- ce Patriarche dans fes Scbolies fur 
tre Latine qu'il vient de iaire im- cette même Epifite > le Ptre des 

Criii. • 
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£ien loia qu’oa aie t;ouvc mau- 
vais que Mr. le Clerc ait prefert l'é~ 
ruditim Rabbinique de Lighifaoi À (ti- 
lt qui p*TM dum l' Hifitire CruiqjU , 
on a dit au contraire dans la Rcpunlc 
aux Semimtnt , qu’oa luy (xJera vo- 
lontiers CO cela, parce qu', un o’edi- 
inc gueres cette Ibrte d’érudition 
quand elle n’dl pas accompagnée 
Jugement d'autre chofe. On luy a monuié par 
deiOuvra- des exemples eviJens , que Ligbt- 
foot n’a pas employé heureuferoent 
foot. ' lirerature Rabl^nique dans fes 
Ouvrages fur le Vieux 'feftatnent j 
& c’lU de quoy il s'agiUùit. Mais 
noQte favant Auteur , qui ne répond 
jamais direderoent à ce qu’on luy 
objede , prend le clrangc. Il loiie 
les Livres de Lightfoot Tut les Evan- 
; giles I que Mr. S.iuon avoit aufli 
eAimés. Après tout , la méthode 
que cet Ecrivain Anglois a fuivie 
pour expliquer le Nouveau TeAa- 
roent n’eA pas fi parfaite qu’on s'i- 
m^iue I comme on le fera voir en 
un autre endroit. Si cet Auteur > 
pour qui Mr. le Clert; a tant de vé- 
nération > a avatKé dans fes Remar 
ques fur l’Exode quelque chofe de 
lemblable à cequicArapponé dans 
la Critique touchant les additions qut 
Ut Prepbtus tnt fmts,dMs It* Eeri^ 
de (eux qut les ont prccedtt , au moins 
ne pourta-t-on pas dire que ces ad- 
ditioar foient de l’invention de Mr. 

. Simon. La comparaifon qq’onfait 
icy de luy avec le P. Bquhours > qui 
ont tous deurt maltraité Ics AIlc- 
mans» pli -une continuation de fon 
galimatias. Ce qu’on a dit des AI - 
lemaiu dans rHillolce Critique 6c 
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dans la l^épunfé aux Stntimens n’a 
r^ppojt tju’i leurs Ouvrages , Oc on 
it a blâme que , de certains Théolo- 
giens du Nord dont les Livres font 
pitié à tout le monde. Jcfuisper-LnAI- 
fuadé de l'obligation qu’on a aux AI- Icman* 
Icmans pourcc qu’ils ont public fur 
les belles Lettres. Ce font ceux-là grandi 
que noftrc Arminien devroit imiter, lervicei 
& non pas ceux dont il cntrcprcnrl ^ 
la dctcnlé. Au refte il faut qu il n’y des u”' 
ait gueres de gens bonne Aes en Ita- trei. 
lie , fi le mot Italien donc il parle n'y 
cA jamais dans la bouche des gens 
honncAcs. Il n‘y a ce^-ndant guc- 
rcs de mot qui y luit plus en ufage 
quand on veut marquer des choies 
baffes. Ce qui le trompe , c’eA qu’il 
juge de la lignification de ce mot 
par Petymologié ; au lieu qu’il en faut 
juger p.if l’ulagc & par Inapplication 
qu’on en fait. 

Venons enfin au célébré Hack- Juftifica- 
fpan le grand Auteur de Mr. le 
Clerc , & dont il entreprend icy le iu^oDi'^ 
Panégyrique. On ne l’a lû , dit-il > âit de 
qu’en quelques endroits. Mais il n'a Haclefpaiu 
pas été nectlTaire de copier tout un 
Auteur pour marquer fes defauts. 

Ceux qu’on a indiqués' font en un 
alTiz grand iwmbre pour monArcr 
qu’il ,ne mérité pas les louanges 
qu’on fuy a données dans les Semi- 
mtnt. C’eAoit ànoAre Armirûenà 
nous faire vmr qu’on l’a mal repris 
en ces endroits-Ià, au lieu de nous 
citer d’autres endroits où il croit 
qu’il a reüin & où il n’y a même 
que des chofes peu exaéles ou très- 
communes I 6c qu’on peut ljre.da,ns ' * 
la plus-part des Graramarre^ , Mf. le 
Clerc les admire i parce 'qù’iln'â'au- 
cune connoilTance des langues O- 
A a tientt*- 


ktè: i ta Difinr/k êu staHmm 

riemàlety & <JoH n'ensetid pt«fi]ne ce dam ie même «n^toit *prdi Cmi 
^ nt leAHe des AuteonSacr^ '11 1 cdebre Hackrpan pour expliquer de 
en donne même Icy des marques, cenaines expteiBom qui fembleot 
Car après avoir dit dans fes reâe- marquer que Dieu (ek rauteor de 
xiorrs fur les obfervations de HkIc* mal , St qu’il endurciilc les peefaeurs • 
f^n , qn’il ne fâut fsi Ufeumm c$r- ne contiennem ries qu’on ni- pwllê 
t^tr Us essdrtsts M il jmhU qnt Us Iken mieux expliquer par d’autres 
r^Us de SjfMdxt ne ftni p*s Inen tbftr- voja qui n’ont pas été inconnom 
fies ... qui Us Hebrestx n'ebftrvesesu aux anciens Peres , dont on pourra 
fds U differessti des genres dvet Us mi- parler ailtenrs. Je finis icy ce Chapi- 
me exAÜitssde que Us Retsussu , St tre , fans m'arttfter au 3^»^e des fUû- 
qu’on ne peut pas prendre ces kre- iestn de Mr. le Clerc i ni au tefte de 
Miarités pour des fautes de Copiltes ; fon galimatias, 

GaUraa. Sajontc, Cependunt, fi Tan enlernt 

^ iir. Simen , Ut fUts-féri de tes endtèttt CHAPITRE XIll. 
fetTearentfUmt de fsuttet, qu’ilnesu 

, (nrigerede fin ettutTSté eentreUcete- Rfyenfe en fapnt n sm LibeUe ftsblif 
fintement Se sens Us iiSS. ^sli neut fer U Sr. yurien dens fin Ltm 
refient. Sifenenufidemêmeesr^md iniiiulé , l Accompliflèment des 
duNeuteeuTefiement, neus luj eu- Prophctks. 
rs» febUgetsen £ev»ir esffrst eux 

Eeriveint Setrés flufeurt fietUs efrit O Our faire Toir qu’on ne doit pat Ratlôat 
leur tnert , è parler ttseilUur Rebreu X juger de la capacité des Pratef^ <joi ont 
« & meilUur Gret qu'ils ne ferUieut ^ns dans les langues Orientàlct par 
psmianr Uur vie. Mais fans nous ar- les citations qu’on en trouve data de ce Lt. 
rcAer à fon galimatias • il nous au- leurs Livres , on avmt donné pour yre à 
roit fiit plaifir de marquer ces en- exemple le Sieur Jurieu» qui a 
droits que Mr. Simon a corrigés de do Grec « de l’Ebreu , du Syriaque contn 
Ton autorité > & contre le confente- & de l’Arabe pour expiiqnerl’Aprv Mr. jn. 
ment des MSS. Sil avdt feulement calypfey bien qu*il paroiflêmanHef- 
une connoil&nce médiocre duTex rement par iês Ouvrages, qu’il ne 
• te Ebreu des Jutfi , & s’il Tavoit ^ah rien de tontes ces langues. 

0 X a comparé avec le Texte Ebreu des Comme toute l’émdidon de ce 
Samarkaim furlaLoy, il auroit vû Thcolcgten confifte à publier des 
■tetdâiu 7 * pluf^s (olecifmes dans Libelles, il n'a pas manqué d'en pa- 
le Teste l'exemplaire des Juifs , lefqoels ne blier im au lieu de répoiife. On y 
^^det lônt point dans ccloy des Saraari- avott reptiqué auüE-toft qui] patnt. 

«■on doit ^ lequel on doit alTuré- Mais cette réplique n’ayant point • 

eorrigei. ment reftablir le Texte Ebreu de la été imptimée > on a trouvé àpio- 
Mefhre. Cet homme , qui à grand' pm de l’inferer dans en Ouvrage, 
peine (âk lire les Livres imprimés. On en a feulement letrancbé quel- 
tte devrait jamais parler de MSS. ques endrehs i la prkre d’un de fe« 

• Ebrcttx. Lo obfervations qu’il ajou- amis ^ & l’on ne l'aurok même j»- 

' mais 
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nuîspabliéet sIlB’aToit été aecef- 
fairc de luy répondre rordcccmipf 
hht de Critique dont il a vouiu par- 
ler. 

Mon$i lUR , 

V Ous tn'avrz taie plaiTtr de m’en- 
Toycr par la polie le Chapiue 
du dernier Livre de Mr. Jurieu i où 
il ell parle de Mr. Simon. £n atten- 
dant que je puillê voir le Livre en- 
tier , j’ay crû que voim lèriez bienai- 
fe de favoir ce que je penlê de ce 
Chapitre. 11 n’eû pas difficile d’y 
rrconnoâre l’elpric de Mr. Jurieu» 
Cariâere ’ÇÛ faire autre choie 

de l'eTprit que publier des Libelles. J’ay ap- 
pris d’une perlbnne que vous con- 
ntriflëz , la difputequi a été auirefiais 
entre luy & fbn onde du M julin fur 
un &it de liieraturc. Du Moulin, 
qui connoiflbit parfaitemeiH l’eTprit 
de Ton neveu, dit qu'à l’aupir on 
ne devoir plus le nommer Juritiê , 
mais lajiirieux , o’éiant rempli que 
d’injures. Il luy fit de plut une afiêz 
plaifante rc'ponTe. & qui n’a point 
eu de répliqué : en voicy à peu près 
les termes. Keptafe en Hut ftriodt à 
Mr. Jmitu : Sc la période confiftoit 
en cccy : Mr. Juritu 4 frtttnJu qut 
j'éttit iun irl frutimrnt: quAnd ü 
dura prouvé qut je fuir de et fenti- 
mem-là , je lu/ répondra/. VoÜà en 
peu de mots le caraâerc du Miniiire 
de Rotterdam, qui ne dit que des 
injures» & qui ne répond jamais à 
ce qui eR en quedion. Vous allez 
voit que toute (a reponfe que vous 
m’avez envoyée ne rou|e que fur ces 
deux chefs. 

Je ne vous parieray point de Tes 


do faalfVff TheolpgÛMi it ^olLmde. 


>87 


qu'il finit par & qne tout Ibn 
wlcguzs ne contient prcTque autre 
choTe. A l'cgard du fait , il n’y ré- 
pond nullement. Onl’avoit accuTc 
d'etre ignoratu darfl la langue JEhraï- 
que , & de nous avoir donné le mot 
Roiniitb comme un mot véritable- 
ment Ebreu &. de la Largue Saime. 
Mr. Simon luy avoir oppolc » qu'un 
trouve b:en dans les Rabbins Romai 
pour dire un Romain', mais que ce 
mot n’cA pas plus de la Langue Sain- 
te que celuy de Roierdami pour mar-v 
quer un homme de Roterdam, £n 
eâct ce font des mots barbares qui ne 
de trouvent point dans la Bible» la- 
quelle feule comprend ce que nous 
appcilotu la Langue Sainte. Mr. 
Jurieu pour faire voir que l'on a eu 
tort de l'accuTct en cela d’ignorance » 
traite toute autre chofe que ce qui cR 
en queRion. Je foitient, dit-il en 
parlant de Mr. Simon, que c'efi en 
U/ une profonde ignorance, d’avancer 
que le mot Romiitb n’ifi pat formé fé- 
lon toute U plut exaUe analogie de la 
langue Smnte. Mais ce n’dt pas de 
quoy il s'agit entre luy & Mr. Simon. 
Car tout ce qu’il y a au monde de 
mots barbares peut être formé iclon 
l’analogie de la langue Ebraïque ; fe- 
ront-ils pour cela des noms Ebreux 
& de la Langue Saime ? Je veux que 
les Rabbins Te foient fervis du mot 
Romït, bien qu'il ne le prouve pas» 
auRî bien que de Romat ^ l’un n’cR 
pas plus de 1a Langue Sainte qq|C 
l'autre. Ce (ont des mots barbares : 
& pour trouver à la teRe de quelques 
Bilsics Ebraïques ilmyirrdum ecmen 
Ebreu» ce nom n'cR pas pour cela 
Ebreu. Si l’on en forme le nom Am~ 
injures » parce qu’il commence tft | fletdami pour fignificr un homme 

A a 1 d’Ara • 
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n'étre pas < rtrgar<}^ ’ccmime un ia»> 
potieor public. ' 

Ce qui a cchaufitÉ le plus Mr. Jo- Il eft b 
rieu > éi qu'on ne pouvait pas pre- ^ 
voir, c'ell qu’en luy prouvant que^™*^, 
le nom de Reitirdam contenoit aulli l'Apoca- 
le nombre myftericux de la Befte à & 
Rcmiitb , qui en Bbren Jignifie Rome , j deux cornes , on decouvroie par là 
contient le nombre de fixcem foixonte- [ que cette Belle fe trouve aujourd boy 
&-fx félon U vertu numéroté que ht à Rotterdam. Un Cure de village 
Rbreux Jttoebent O leurs lettres. Dieu comme Mr. Simon ne pouvoir pas 
4 voulu que dons Cune & Foutre des avoir appris à la campagne tout ce 
' longues Siintes il porit por le nombre quis'eft palTé là-dellüs, ni s’imagi* 
du nom , que lo Befte de FApoeoljpfe eft ner que Mr. Jurieu deuil être û feo* 
to Befte Romoiru&Lotmr, de forte que fible de ce collé-là. Il n'oublie ce- 
U Prophétie o été occemplie dons Us pendant rien pour prouver qu’il ne 
deux noms donnés ou topifme for Ut peut être cette Belle à deux cornes 
deux longues Soiutes, FEbrdique &lo de l’Apocalypfe. Mr. Simon a dté 
Grecque, C'ell à loy, s’il ne veut obi^d, dit-il , pour trouver le nom- 
pas padêr pour un ignorant, & mé- bretfdti.d’oAer la lettre Ke/rb do mot 
me pour un impoReur , de monllrer Rotterdom. Mais on a prouvé évi- 
que le mot Romiitb fe trouve dam demmet» que cette lettre Refcb n'é- 
mbreu du Vieux Telia ment , qui toit paint ot^nairement dans ce 
renferme feul ce que nous appelions mot , qui tne Ton origine de la ti- 
la Langue Sainte. Mais il dtoit ne- viereKste, & de Dam, qui fignifie 
celTaire que pour impofer au limple digue, comme qui diroit , Digue de 
peuple . le Preditont de Rotterdam U Rote. 

euR recours à ces beaux mots de fro- Je veux neanmoirs luy accorder 
vidence divine 8c de Longue Sointe. que cette preuve n’cR pas dans la 
Je ne veux point d’autres preuves des derniere exaâitude , bien qu’elle foit 
impoRures de cet homme, que le la mérite que celle dont il felcrt pour 
Livre qu'il vient d’imprimer lôus le monRrer i^ue Jtsmmb eR le nom de 
titre d' Accompliftement des Prophéties, la BeRe ; ' )’en produiray icy une fe- 
Vousfavez, Monlieur, mieux que conde qui faute aux yeux, & à la* 
moy, que c’eR ce meme Ouvrage quelle il ne peut pas trouver à redire, 
qu’il avoir deflèin d'imprimer il y a puis qu’elle eR prifcdefonnommé-Lcnom 
quelques années , & qu’il a réformé, me, je veux dire, de ces mots Afi- 
Il y predifoit que Vienne lcroit prilc • ' ~ 

par les Turcs, & cette prilc fervoit 
pour prouver l’accompliflcment de 
les Prophaics ; mais le lîcgc de 
Vienne ayant été levé dans cetemps- 
là, il a retouché Ton Livre pour 

veriH 


nijfre jurteu , qut contiennent ic juricu 
nombre 666, qui eR le nombre de ta contimt 
BcRedel’Apocalypfc. C’eR un eflit 
admirablcde la providence de Dieu, q„j |'c 
que le nom du MiniRre Juricu rm- nombre 
venue dons lo longue Suinte feUm to 


d’AmRerdim» ceifcRpas un nutn 
de la Langue Sainte, bien qu'il foit 
formé félon l’analogie de la Lan- 
gue. 

Cependant à entendre Mr. Ju- 
rieu , Ce n’eft pos font une providen- 
ce de Dieu odmirabU . nue U mot 
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mt$ mmUTéil/ fte Ut fJmux tuté- trouvoit auffi biea dàm U fidb de 
tbem âkMrtUttftt , ce nâmbrç^dd. KottenJam , que dans celle qu'il Mr.Jn- 
D’où il paroift manilrftcfcent , qae nomme la BeAe Romaine. Oo a >'<cu > Se 
Dieu a voulu Édrc connoître à toute voulu faire voir par là à tout le mon» 
la terre qu'il n'y a point d'autre BcAe de > combien le^ ProtcAans fe monf- «jun 
de r Apocalypfe que Mr. Jurieu • trent ridicules , quand ils fe fervent copie , 
loge' Mt mibtu det idux de Rotter- de cela pour prouver que le Pape eA 
dam. C’eA de luy dont il eA dit l'AntechriA. Peut-on tien voir de fuppu. 
jtp^ttL dans ce Livre, qu'il Ity a tti dtnné plus iropenineot qued'c'crireunnom tatioa 
une httcbe peur fe gleriper infoltm- Grec oo Latin en carafteres Ebnux , 

»«ir , & peur bUfpbemer ; qu’il l’a pour trouver le nom de la BcAc de- 

euverte peur bUfpbemer centre Dieu , lignée dans rApocalypfe par le nom- que le 

p*«r bUfpbemer fen nem (je /a» Ta- brefix cens foixante-dc-lix ? N’cA- Pjpecft 

bernacle , & terne qui habitent dans ce pas faire la guerre au fern com> 

U eieL Cela ne fe voit-il pas accom- mun, de vouloir que St. Jean , qui 

pli dans cet homme , dont les Pre- a écrit Ion Apocalypfe en Grec à des 

Q dications & les Ecrits ne font rem- gens qui parloicnt cette langue , ait 

* lo plis que d'injures de de blafpbemes eu en voie qu'on devoit chercher le 

J JO contre Dieu & contre fes Saints ? nom de la Bt Ae en d’autres lettres 

V I O Je veux mettre icy le nom de cette que dans les lettres Grecques ? AufG 

0 6o BeAe en caraiffetes Ebrenx , & l'é- n’y a-t-ii eu que des ProtcAans mal- 
23 P crire comme les MiniAres de Hol- fênfez, dont Mr. Jurieu eA le Co- 
22 I lande Wes Confrères l’écnvent , piAe , qui fe fokat avifes a’unc 

1 100 M*?; •wmo'j'i? , Minifer Juriut , & auffi grande impertinence que cellc- 

on ne luy donne point d’autre nom i là. Mais que leur imposte? tout eA 

♦ lo Sedan que celuy de Juriut. Vous d’ulàgc pour eux , pourveu qu'ils 

T 200 n’avex , Monfîeur , qu’à fopputer puilfent feduîre le peuple. j' 

s lo les nombres reprefentés par les Ict- Mr. Simon ne s’eA pas contenté 
1 6 très Ebraïques , & vous y trouverez d’aceufer Mr. Jurieu d’ignorance Mr. Ju- 

D do fix cens foixante-&-fix , nombre du dans la langue Ebraïque , il luy * 
nom de la BeAe à deux cornet de de plus reproché qu’il fe frrvoit mal- 
l’Apocalypfe. à-propos du Syriaque & de l'Arabe lions fur 

Mr. Jurieu, qui a refprit fin & pour appuyer fflsvifions fur l’Apoca- 
délicat , ne peut foufFrir ces fortes de lypfc , & fans qu’il cuA aucune con- 
fupputatiotu que dans des faquins noiAànce de ces deux langues. Mais i. tez qui 
de College. Et en effet U araifon je ne voy pas , Monfîeur, dans la monf- 
en cela de fe mettre au nombre de fueille que voib m’avex envoyée , 
ces faquins de College , puis qi^on qu’il fâtisfaAe à cette objeâion. Il rance. î 
n’a fait que le fuivre dans cette ma- fe contente de renvoyer aux autres , 
niere de fupputarion. On ne s’eA Chapitres de fon Livre. Ce n’cA 
ftrvi que de fes raifons, & même pas de quoy il s’agit préfentement. 
de fes termes , pour prouver que le 11 a prétendu que ceux qui avoient 
nombre de fix cens foixantc-dc-lix fe traduit le ii. vetfet du Chap. 17. 

I Aa J de 
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de i’Apocalypre parcrsmocs, iitr«- celle de Mr. SimoOk UpKmotmd- 
eevrom emme K«tf U fmjfmt pt«r me que k public ca jugen quelque 
hure, ont fait me iniigne fallî* jour. En attendant que cette liio- 
fication : de pour appiÿer fa penfée » rature Jinve hif vienne de la part de 
il a alTiirc qu‘il n’y a que la feule Ver* quelque Rabbin » il cil bon que nous 
fiun Arabe qui lei puiflê mente i ^pendiont noftte jugement. Tant 
eooten Je leur fidjifteetiem j qu’il ne paroiftra que det produâiotis 

laquelle Verfiu», félon loy , eft con- dcMr.Joticu, on fera toiûjourt fon- 
tratre à la Vulgam de au Syriaque. Jé pour crmte que fa blcrature Juive 
Il filloit tdpondre i ce qu'on luy a n'cu pas bien fenfde. 
objedd là-deiïus, que la Vulgate, 11 a neanmoins voulu faire un ef- 
l’Arabe de k Syriaque dtoient pr- fort pour prouver que les anckns 
faitement d'accord en ce lieu-là ; de Juik n'applleot pas dans leurs Li- 
que s’il avttit même fçd lire l'Arabe vres la vilk de Rome Ktma dumotLcQKit 
À le Syriaque , il auroit trouve dans Latb • ma» Âemi du root Grec. 11 <le Kmw 
ces den* Veifitii» les mêmes mots noos auroit fait plaifir de ôter ces 
pour fignifier ce que la Vulgate a cta* anckns R^bins qui ont lû les Livres O 
duit UHA hra, des Grecs , d’où ils or» formé k mot pour fi- 

Le Théologien de Rotterdam ne Ebreu Kami en Ebren de Rabbia 
peut comprendre comment Mr. Si- J’ay aû jufi]a’à prefent que k mot ^ 
mon l’a pâ faire entrer dans fa Ré- sOVI q*â k trouve dans Raici de été uté 
ponfc à Mr. k Clerc. 11 n'a été dans quelques autos Jdfâ, u’eft aa-‘*“Cres. 
befoin neanmoins d’aucunes machi- tre cimk que ce que nous appelions 
nés pour l’y attirer. Mr. k Clerc K«tne en François » de que ccua qui 
avoir fait l'éloge de quelques Pro- ont pouâué ce root n'ont pas pris 
teftsns , qu’il eflimoic favans dans h garde que k^sd final en cet eodtoic 
Critique de l’Ecriture par nppon étok la marque d'un e. Le pafTage 
auf citadotu qu’on trouve dans leurs de Rafd i qui écdt François « ne peat 
Livres > qui font k plus fouvent s'enrendre que de cette mankre; 
remplis d’Ebreu , de Syriaque de de je nevoy ps même qu'il fe foie 
d'Arabe. On a répondu à cela , fervi de Xmü St Remiith pour f^nt- 
que ces fortes de citations n’étoient fier un Remeiu St une Rtmiüae. 
pas tofijoun une preuve de leur gran- Vokjr un exemple de cette licera- 
de iiterature. On a produit pour turc Juive Uenfenfee que Mr.Juikn 

Mr. lu. exemple Mr. Jurieu , qui n’efl pas nous promer. St. Jeun, dit-il, qm 

lieu koo- un Auteur du commun , de qui ne éttmit eu Gree & attredes Greetue Enravi- 
l«*l'angu*i P^* l’Ebrcn , du ftimà fmre elh^eu qu'su nnuferuri gance de 

Oriea^ Syriaque de de l’Arabe, bien qu’il fur U met Grec. il faut avoir *?''• J“- 

*»!**• n’entende rkn de toutes ces langues, ptdu k fer» pour tomber dans une ^ 

Crpctxfanr, fi nous l’en croyons, il suffi grande extra vagatKe tpae celk-iitera. 
peut mettre au jour des (Xivrages, là. S’il n'a ps d’autre literanre Juive 
où l’on trouvera une Iiterature Juive à t»us produire , il ne pafTeta jamais 
•n peu plus fine dr plus finfée que que pour un fiikur de Commennû- 
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Kf for f ApMiffpic. I £d tSeï uu 
boairac de boa leni pouir>*i-ii «’k 
maginer otie St. Jean Semant fon 
ApocalypfceaGrec, ait tenvojr^ i 
l'Ebrcu pour trouver le nombrr 6^, 
dans le nom dc iaBcde? MauMr, 
Jurieu ■ ce tare efprit de nos jours 
«)ui fait lc|dusân de rApoaJypfe, 
nous atSire a|»cs une (i grande ài- 
couvent, fn‘tt fjttttêmt finit (»ur 
B» Mlle fim iftn ^ut teitjf qn ttptft 
fmr U cmir ittj^ifi itnslt leêm* 4t 
Méift , p»uT nt ftu9muyUr*ft& 
k Owr de Xwne. Cette phralê eA un 
peu «attaordinaire. Je m'imagine 
entendre Apollon qui prononce f« 
orKies. C*eA alfez que l'Oracle de 
Rotterdam prononce ce difeoars 
d'ira ton d'fmpoftetn: dans l’£gli(è 
Walone de Rotterdam: touclepoi- 
ple répond Jmn j & on ne doum 

I dut apres cela que le Pape oc fok 
’Antcchrift. 

Le pauvre homme , fi nous en 
erojoos Mr. Jurieu , que ce Mr. Si* 
mon, quand il veut raifimner * & 
quand il veut avoir de refprit! Il a 
CO grand tort de s’en prendre d ceux 
qui ont b réputation d'en avoir : & 
s'il avoii omfulté les coanoUfeats 
d'entre iês amis , il n'aoroit pas atta- 

2 té la BcAe de Rotterdam. Il fe 
toit bien donné de garde de railkr 
ler^^. parce qu'il ne s'entend ps 
ra raillerie. Il eltvray que ce Mr. Si- 
mon eft un peu trop gros pour avoir 
refptit fin dcdelicat. Qiwlle fincf- 
Ifc y a-t-il i dire que tout te monde 
n'a par le ftym comme Mr. Jurieu? 
A quel propos cacher fous le nom de 
Tayon les cornes de la Befte? Ne 
dàit-on pas que daru le Aile de l'Ecri- 
>jmrettnméiDe mot f^iîe rsnsc & 


éi é$ MtUâMdél 


tAjtni Ifrnitm |IMf tÊnm* ejf^ 
fttiei fut. C'étoit bien aikz d'avok 
prouve que le MuriAre de Ruuec- 
dam ctok la BcAe i deux cornes , 
fans fe jetter lut le rr/as. &nous 
dire que tout le monde n’a pas Je 
nqron de Mr. Jurieu peme expliquer 
l'Apocalyp&. 

Ce Mr. Simon veut écrire de tout, 
& ccoit fort bien écrite : mais Mr. 
Jurieu , qui admtroit il y a peu de 
lemp tous les Ouvrages de Mr.S't- 
inon , & qui ea parlok comme du 
pUî ftvtnt btmme qm ftit usiiuir- 
lUni FEglift Rtmaint , trouve 
bon de i'av.rtir prefentement de 
n’écrire plus lû en Latin , ni en 
François , ptee qu’il n‘a rencontré 
ni la prêté ni rékgance. En vérité 
ce Mr, Jitrku eA admirable dans lès 
confetis. Pour moy je ne iuy con- 
(eille pas d'écrire en Latin , mais de 
l’apprendre , afin de pouvoir bise 
fes leçons de Théologie dans cette 
laiguc, iûreoat étant dans une ville 
où lès éodtcrs» s’il en avok encore 
quelques-uns , pourroient plus pro- 
hter de les leçons Latines que de 
celles qu'il y fait en François. Ce 
qin cA même uix honte pour hiy , 
quand quelques MiniAres ou d’au- 
ttes prkmncs qui n'entendent pas la 
langue Françoilè veulent Iuy parier 
en Latin , ils n'en reçoivent aucune 
réponfc, parce que le Theokgioi 
de Roiter^m ne fauroit prononcer 
quatre mots de fiùte en Latin. Ce 
qui a fait dire à un de Tes amis , que 
Mr. Jurieu éiok Théologien ftktiit. 
A l'égard du François , jeveuxbiai 
croire qu’il s’y cA plus appliqué, car 
c*eA la feule ebofe qu'il fait. A y 
regarder cependant un peu de près, 

on 


Mr.Joriee 

fait ies 
çonsde 
Tbeolo» 
eie ca 
Frao- 
ïoü.par. 
ce qu U 
ne bit 
point le 
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Tÿi séfmft i U Ùtftufc des Sentiment '■ 

on tronven qu’it s*cft tai^ honneur , i Le pauvre TheD|(^ien qœ ce Mbt llneùk 
de» Ouvrages d'autiuy, qu’un a bien < Juricu !- il Ce, œeiie,dun aiettict,|^^ ^ 

' domilocraitncn.i >Je fe fomaient-ÿ, 

I plus de ce qui luy aorira à Sedâo « 

' lots qu’il y ptofe-ffoir lu Théologie ?ipro“re. 
A-t-il oublie le nom du Perc Robert 


voulu kiy artribner', parce que ceux, 
qui en étaient les véritables Autenrs 
n'olôient pas paroîire dans ce temps- 
là. Les plus habiles de fon parti le 
regardèrent copune un hoinme pro- 
pre à répandre les Libelles qu’ils tai- 
foient : Ôc il trouva en eda le moyen 
de fatistàire à lôn ambition & à Ton 
avarice. 

• Encore une fois ce Mr. Simon n’a 
pas trop bien penfc à ce qu’il failbit , 
quand il a attaqué le Minillre de 
Rotterdam fans en avoir été oflfenfé. 
S le Mirâlb’c le veut (iiivre pas-a- 
pas, il devante de le pouvoir abyf- 
roer , parce qu’il ne fait tien de Iod 
meftier> au lieu que luy Minillre en 
fait alTez de ccluy de Mr. Simon pour 
loy faire fentir que dix mille mots en- 
. taOêz dans là telle ne font pas un ha- 
bile homme. llaraifonlebonhom- 
mc , ayant fa telle déjà aflez chargée > 
de ne la charger pas encore, de dix 
mille mots. Mais il nous fera plailir 
' de nous dire quel cil fon meftier; 
car julqu'à preA'nc il n’a paru deluy 
que des Libelles St des pièces mal 
coufuës qu’il a tirées de quelques Li- 
vres de Controverfe. Le Livre des 
Ptéjugtz. qu’il publia l’année palTée 
cR un de les plus excellens Ouvra- 
ges. On fait le jugement que quel- 
ques Minillres qui font en Hollande 
en ont fait. Mais il ne faut que fa voir 
un peu de Théologie pour en juger 
foy-même. Son Parai lelifme des 
deua Religions cil encore une pièce 
admirable. ,£d. vérité il n’y a rien 
de mieux fenfé que ces deux Livres , 
q-j’on reconnoit être de lûy> parce 
qu’on y trouve le caraclcte de la 
Bcftr. 


Comimillàire des Capucins. > , qui j 
étoient dans ce tCmps-là ? Ce lavant 
Religieux ayant prefle fortement le 
RépoOdant dans U difpute lût uiic 
opinion attribuée faullëroent au Car- 
dinal Bellarmidi Mr. Juruu prit la 
parole : mais il avança tant d'jmpCT- 
linences , & dont on le convainquit 
fut le champ > qu’il hift obligé de s'en 
recraéler publiqKfBenr. Il fit ^é 
à- la compagnie, qui levoyoit cixr- 
cber par tout des mots Latins pont 
s’expliquer j & quelque effort qu'il 
pût Rire 90 s’appêrceut bientofi 
qu’il n’en avojt pas uoe^ande pro- 
vifioD. . ' 

Si on le confidere dq colle de fa n’eft 
Prédication . où il croit reüllîr , je 
ne yeux point d autre juge de Ica teur ; ce 
Prédications que Mr. Motus i qui a qu oo 
été uo dea plus habiles hommes que P'^*’"*** 
les Hi%uenois ayent eu pour la Chai- 
re. ■ J ay appris de deux peifonnes 
qui font de la connoi fiance de no/lre 
Predicant > & qu’on luy nommera 
quand il voudra . que s’étayn voulu 
mefkr de prêcher dans Chatentoa 
pour faire patoitre lès rates talents > 
il y prêcha li pitoyablement, qu’il 
n’en reçût que ^ la confoltoo. 
Comme ces MeUîcurs qui fc difent 
Evangéliques ne le font la plus-part 
que de notn , Morus étant monté en 
Chaire quelques jours aptes, n’en- 
tretint prefque d’autre chofe fon au- 
ditoire que de la maniéré baûê St 
puérile de ptêiher de Mr. Juricu , 

qui 
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' émit plus propre , diloit-U > i de nllagc. Mais te maltieor eft, que 
encreteair des païfani que (fhonDcr- les Lirret de l'illudre Bochard ne 
tes gens. Il prit pour (bn prétexté , font pas rares. Il ne faut aller ni au • 
qu'il rouloit leur expliquer la verita- Nord, ni au Mid}r, ni en Orient, 
ble maniéré d’annoncer rEvai^Ue. ni en Occident pour en juger. Les 
Ce luy donna occalîon de par- conooinêurs , fur tout à Paris , où il 
courir les plus beaux endrtûs du 7 en a plin qu'en aucun Ika du mon- 
Sennon de Mr. Jurieu , qu'il don- de , n'en jugent gucres autrement 
mnt pour des exemples d'une ma- que le Cord de Bolleville. Si on 
niere bafle & ridicule de prdclier excepte la première partie de fon 
l’Erangile. Phaleg , qui efi fon meilleur Ouvra- 

Jugez après cels , Monlieur. de ge, le relie, & principalement fon 
quel mellier peut être Mr. Jurien , gros Livre des Animaux de la Bible , 
qui n'en fait pas un de tous ceux où ne porte pas le caradlere d'un Héros 
il croit exceller. Il veut neanmdns dans les lettres , tel que l’Oracle de 
£ûre l’habile homme , & juger en Rotterdam nous l’a reprefenté. 

Oitique des Ouvrages de Mr. Si- Mr. Simon a eu aulB grand tort 
mon , qm lêlon I07 n’ell qu’un Com- de médire de Mr. Daillè , de Mr. 
pilateur, & qui copie, quand il veut Claude & deMr.Turretin, en un 
paroltre Original. On laiflè volon- mot des vivans 6 c des morts , 6 c de 
tiers au Théologien de Rotterdam la fecrifier le nem du Mimftre Jurieu , *’• 

? ualitè d'Original , qui eft même que Mef^urs du Clergé de Freme ai- 
Iriginal, quand il ccmie les autres, mentum. Cet homme ell-il allez aux^ U- 
On attend qu’il ptoduifo autre chofe fou pour croire que fes mèdifances 
que des paroles 6 c des injures ; & & fes libelles faflent iroprelRon fur 
« alors on je fuivra pas-d-pas. Il s’ima- refprit de MelBeurs du Clergé ? tcur pu- 

gine avoir très-bien juftifid riUufire Comme il ell reconnu en Fiance Mic. 

II défend Subdrd, dont on a dit qu’il efi mt aulfi bien qu’en Hollande pour un 
Mr. Bo- ffff Grémmdirien, & un grernd fui- calomniateur public , qui fcme des 
dcdai^ /«tr d’étjmelogies , par ces grandes & Libelles afin de (âtisfàire â fa paUion , 
tcur. longues exclamations. Il ftmt Hen , 6 c de tirer de l'aigent des Libraires 
dit-il , avair reutiué i U fudeur &ù par cette voye infâme , on n’a aucun 
la berne , feur treéter uinji un bemme égard ù tout ce qu'il peut dire. En 
qui U été, & qui efi enctre F admiré- vérité il luy lied bien de reprocher à 
tiem de feu fiecle ; un bemme qui a été Mr. Simon d’avoir médit de Mr, H défend 
hué dans le Midjr , dam le Nerd , dam Dailié , après en avoir parlé I07- 
FOriem , & dam FOeddeut j un bem- meme comme il afiit dans qt^ques- Mr.^lé. 
me qui a fap feur F Oracle des Sa- uns de fes Ouvrages. Quand on luy 
vam \ un bemme auprès duquel le a oppofé les témoignages de ce Mi- 
Cnrs de Bellefille efi un Curé de vil- nillre pour prouver cpie tous les fbn- 
lage. Voilé un éloge de Mr. Bochard démens de la Religion font demeu- 
dans routes les formes, âc qui n’eR rez entiers dans l'Eglifc Romaine, 
pas aBùrément fait par mtreduant il a répondu qu’on n’étoit pas obligé 
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«k crcMre là-defltis Mr. DaÜld , fm« : peofée des peifooncs habile* for cec« te Cm 
qu’il 4 itt gruni fêriifM à$ CdmttêH i te roatieie » afin de fervir le public P«“ 

(g àt V Aciàcme dt iau/nur , &qu'tl. plus utilement ? En Second lieu j| W”*»*- 


4 defftndu des hjfttbejei qui ne sue- 
(trdent fus avec les fenttmtnsdùrcfte 
du fans. C'cH ainii que le Mtniftre 
de Rotterdam refpcâc l'autoiitc de 
Mr. Daillé , lors qu’on luy fait voir 
qu’il eff uii Cal vinifie outre > St un 
ennemi de la pis. A 1 egard de Mr. 
Simon , il n’a rien dit de Mr. Daillé , 
dont les habiles gens . même parmi 
les Protefians > ne demeurent d’ac- 
cord. Il s’agit de Ton Livre de Vfu 
P4(rHM , St .on ne croit ps luy avoir 
fait tort > quand on a avance que 
c'etoit le plus méchant de tous fes 
Ouvrages. Pour peu qu’on ait étu- 
dié la matière qu’il y traite, on n’en 
pourra juger aattetnent. je ne fçay 
pourquoy il fait auili venir fur les 
rangs Mr. Claude , dont on ne croit 
pas avoir rien dit dans la Réponfe à 
Mr. le Clerc , qui le pifle chocquer. 
Pour cequicfideMr. Turretin , on 
s’en doit bien plûtoft prendre à Mr. 
le Clerc qui efi Protiftant & de Ge- 
nève , qu'i Mr. Simon , qui s’efi 
moins étendu que luy fur le tare mé- 
rité de ces Meflicurs de Geneve. 

Voicy de nouveaux exemples de 
la fine litetature Orientale de Mr. 
juricu ,dont il donne des preuves évi- 
dentes dans la Critique qu'il a voulu 
faire du projet qui parut il y a quel- 
que temps d’une Polyglotte abrtgée. 
On veut bien le fuivre icy pas-à-pas , 
afin de faire connokrc à tout le mon- 
de fon peu de capacité & Ton pu de 
jugement. Il ne pot lôufitir pre- 
mièrement , qu’on ait publié ce pro- 
jet avant de donner l’Ouvrage. Mais 
o’étoit-il pu nccefi'rirc de fayoir la 


mepife cette Polyglotte abregée, 
parce qu’elle ne contiendra que let 
Textes Hebreu , Grec St Latin qui 
palfent pour originaux. Vùli , dit-il , 
qui l'tlevtra bien au dejfus dit Bibles 
dtCtmfluii, d’ Anvers, di farit ($ 
di Lêttdres. Audi ne fiiit-on ps im- 
primer ces feuls Textes pour élever 
cette Polyglotte au deflùs de celles de 
Compkite , d’Anvers , de Paris St de 
Londres , mais parce que pour une 
Polyglotte qui puiflê être utile à 
tout le monde , il n’y doit entrer que 
ces Textes-là entiers , étant facile 
de fuppléer aux autres par de fitnpie» , 
remarques. 

Il ne paroitpas de plus avmr com- 
pris ce projet . quanl il dit qu’on 
aura à la marge , non les Verfions 
Caldaïques , Samaritaines , Syria- 
ques, Arabes, &c. entières, mais 
feulement des extraits deçà delà de 
ces Verrions où elles font diftêrcntcs • 

des Textes originaux. Ce qui ne 
peut être , félon luy , d'aucune uti- 
lité J prcc que ces différences fc 
trouvent auffi bien dans les Verrions 
que dans des lambeaux defehirés. 

Si Mr. Jurieu avoir compta le pto- p«« 
jet, il yautoit veu qu'on ne met 
la marge de cette nouvelle Polyglot- qu'il Te 
te aucune de ces Verrions , mais feu- u>y*)e 
Icment les diverfes leçons qu’on a pû 
recueillir de difiitrens Exemplaires 
Ebteux & de toutes ces Verrions. 

Car pur ce qm regarde les diftren- 
tes Verfions, elles doivoM être pla- 
cées en forme de notes au defrata 
des Textes pour ne point appner 
de confufioo à cet Ouvrage. Mai»- 

pour- 
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poor<|ao3r>«jnrinu6Mr. Jarjcu, ne 
pas prendre ces diverfités plâtoU 
dans des Textes entiers t d4»« 
€tî Umheitux deftb'trts f Ceux qui 
ont les Polyglottes entières le pour- 
ront faire, quand il leur plaira. Mais 
outre qu'il faut beaucoup lire pour 
cela , bien des Proteftans qui n’ont 
pas plus de literature que le Minidre 
de Rotterdam , fe règlent plûtod 
furie Latin de ccsVcrIions que fur 
les Textes, & apportent pour diffé- 
rence ce qui ne l’eft point en effet. 
Mr. Simon en a donné un exemple 
conlidcrable dans fa Critique du 
Vieux Tedament, quand il a parle 
de la Synopfe des Critiques d’An- 
gleterre , où l’on apporte fouvent 
des différences de l’Ebreu , du Sa- 
maritain , du Syriaque ■ du Caldaï- 
quciSc de l’Arabe en des endroits où 
il n’y en a aucune dans les Textes 
des Verfions. Sans qu’il foit befoin 
de chercher des exemples ailleurs , 
Mr. Jurieu ne citc-t-il pas les Ver- 
fions Syriaques & Arabes comme 
différentes, bien qu’elles foient en- 
tièrement conformes dans les en- 
droits qu’il cite ? Il ne feroit pas ces 
pas de Clerc, s’il avoit une Poly- 
glotte abrégée , 5c telle qu’on l’a 
reprefentée dans la Synopfe, parce 
qu’on y a remédié i ce defaut. 

Ce que Mr. Jurieu a avancé icy de 
mieux fenfé , c’eft que cts fmti de 
Lines, parlant des Polyglottes, fe 
metiesit dans tes Büliotheqaes des Sa- 
vans bien plus pour l’ornement que pour 
Vufage, il a raifon , le bon Miniffre , i 
de juger des autres par rapport à luy- 
méme. Il luy fufftt d’avoir pour fon 
ufage quelques Livres de Contro- 
Tctfc , 5c des Commentaires fur 


de quelquet Tbet/ogieiu de ntUande. 
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l’Apocalypfe; il jo!« auflî ài cela 
•cet excellent Livre de Henry £Aien- 
ne , qui a pour titre , Traité prépa- 
ratif À l'Apologieptur Hérodote. C’eft 
de là principalement qu’il a tiré tou- 
te cette rare érudition qui paroit 
dans fes Ouvrages. C’eft un de fés 
grands Auteurs en fait de Théologie. 

Tout le refte ne luy fert que d’orne- 
ment de Bibliothèque. 

Son bon fens ne peut fouâ&ir 
qu’on ait dit au commencemetK de 
la Sjnopfe , qu'if n’eftoit point netef- 
faire d’imprimer entters les Exemplai- 
res Juifs & Samaritains, qui ne font 
prefque differens entre eux que dÀns les 
caraBeresi qu’il en eftde mefmif des 
Verfions Arabes, Syriaques, caldas- 
ques & autres , defqtteUes il e fi conf- 
tant qu'elles ont efié faites , ou fur le 
Texte Hebreu , ou fur la Verfion des 
Septante ; qu’il n'y avoit donc nulle 
rai fon de les reimprimer arec T Hebreu 
& le Grec dont elles ont été prifes , 
dans les lieux où elles s’accordent arec 
les Originaux. C’eft icy que Mr. Ju- Triqm- 
rieu croit avoir remporté une crandc î™'*' 

• r\ • r * a -t r glQlirC. 

viaoire fur Mr. Simon » oc u »uc , 
félon luy, avoir perdu le fens com- 
mun pour parler ainft ; parce que 
e’efi le ptaijir des Sarans de roir ce bel 
accord des Verfions , & de juger de 
cet accord par leurs propret yeux. 

C'efi un des plut paijfant appuis de U 
foy Cbrêiierme , de voir que Dieu a 
confetvé Fejfentiel de fa révélation dans 
toutes les langues. 

Si le Miniftre de Rotterdam avoit 
pris garde qu’il ne s’agit datu la Sy- 
nopfe , que des Polyglottes où l’on 
ne croit pis qu’on doive renfermer 
toutes ces Verfions entières pour l’u- 
tilité du public , il n’auroit pas eu 
B b a un 
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üiftnfi k U I>éfttife 'iet Semiment 
Les bons connoit ces Polpgiotta pour la commodité 


feuis de Tlulie écrivirent au P. Mo- 
rin t qu*il o’cAoit point neceflàire 
d’imprimer entier le Pentateuquc 
Ëbreu-Samaritain dans la Polj'glotte 
de Paris > mais feulement ks en- 
droits où il difïcroit du Texte Ebreu 
des Juifs : que s’il fouhaittoit le don- 
ner entier au public > il eftoit mieux 
de l’imprimer feparéraent , pour le 
mettre dans les Bibliothèques des 
Curieux , où on pourroit le voir & 
le confulter. En eflèt dans un corps 
de Polyglotte , où l’on ik doit ren- 
fermer que ce qui peut eAre d’ufage 
ï tout le monde , il n’eA pas à pro- 
pos d’y mettre autre chofe que ce 
qui peut fervir à ceux qui font capa- 
bles d’en profiter j & ces gens-li 
pour l’ordinaire ne font pas en eftat 
de faire de grandes & exceffives de- 
penfes. Je t>e diray rien des méchan- 
tes & faullës pièces qu’on a impri- 
mées dans CCS Pol^lottes « âc qui 
ne rocritoient pas allurémem de voir 
le jour. 

Mais Mr. Jurieu demande , qui 
raffurera qu’on ait remarqué avec 
exaâitude les endroits où les Ver- 
fions dificrent de l’Original. Il t'tn 
fâuir* ftr , dit-il , tu pvftnd fs- 
vrir dti Curé de BcUerillt, qui me 
dieu que les endriits qu’il uuruomii 
feue (eux eà il nj * aucune différence 
entre U Verfm & ^Original. L’Au- 
teur de cette Polyglotte n'empéchc 
pas le Miniftre de Rotterdam d’avoir 
recours à fa belle Polyglotte qui 
ne luy (crt que d'ornement. Quant 
aux Textes qui font dans les Poly- 
glottes , fi on les avoit imprim és fc- 
parément , ce qui euA lans doute 
été mieux , l’on n’euft mis dans 


des particuliers, que des extraits de 
ces Verfions de la maniéré qn’en l’a 
remarqué dans la Sjmtffe. Tout l’ii- Ufage 
Ibgc que le fredicunt de Rotterdam , Mr. 
qui ne fait que le François & un tant 
fait peu de Latin , peut faite de fa Se A Po- 
Polyglotte t c’eA que quand il luy ly^tte. 
plaira de citer de l’Ebreu» ^ Sama- 
ritain > du Syriaque, du Caldaïquc 
Bc de l’Arabe , il dira de grandes iro- 
pertinertca ; au lien que s’il avoit 
une Polyglotte abrégée de la manié- 
ré qu’on en a tracé le plan , il ne 
tomberoitpas dans des erreurs pué- 
riles, St dignes d’un Ptedicam de 
village. 

Crt bomnæ qui fait a fiez con- 
noiAre par ces Écrits qu’il ne fait 
rien de ce qui appattient à la Criti- 
que, veut cependant que le public 
luy tienne compte de les bons avis. 

Il faut , dit-il , 4F«r pitié des gens , 
à" avertir le fublic qu’tl ne fedottfas 
laiffer tremper far ce beau ti re de Pe- 
Ijglette Centraâe. 11 auroic befoin Arii i 
que quelqu’un de fo Confieres l’a- Mt^- J“- 
vertit charitablement de ménager un 
peu plus fa réputation , & de ne 
parler pas de matières dont il n’a au- 
cune connoiffance , parce que cela 
l’expofe à la tiféc des perfotlbes qui 
ont quelque literature. Il croit dire 
des merveilles , quand il nous vient 
dire , Mr. le Curé de BellenUe fera 
des exiraiti de la Bible de Venife & 
de Baxter f: i la grande ebltgatien que 
ueus luj aurens , & que cela fera cu- 
rieux ! Car cela vaudra bien mieux 
dans cette neuvelle Bible en extra», 

^'il ne vaut en eriginal dam Ut Bi- 
bles que neus avens dans tus Biblietbe- 
qnt. Voilà ce que c’eA de n'avoir 

‘ des 
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doIiVittquèpoori'onxDicnt. Cet 
homme a crû <joe parce qoeVenife 
& BaÛe (Ôdc deux ville cii&reiuest 
la Bible qn’oa appelle ordinairement 
de Venife > & celle de Buxtorf impri- 
mée à Ba£k > font en e&t deux fiif 
ble qoi condennem didèrente cho- 
fes ; au lieu que celle de Balle a eAé 
imprimée fur celle de Veoife. Mais 
que cela fjÛHl ? C’eft allez que le 
MioiAre de Rotterdam parle» il fe 
trouvera toujours des lots qui le cr«- 
ront. Les extraits qu’on doit mettre 
dans la Polyglotte abrégée vau- 
dront mieux en efllt pour Mr. Ju- 
rieu que ce qui eA dans l’Original : 
car ce qu'on y rapportera des Rab- 
bins qui font dans laBiblede Veni- 
fe , ou de Buxtorf , fera accompagné 
d’une Verlion Latine. On y en doit 
aulE inferer plufieurs autres qui ne 
font point dans cette Bible. De plus , 
tant fur ces Apteûrs Juifs que fur les 
anciens Interprètes » on promet de 
former un nouveau Diâiooaire de 
la langue Ebraïque, qui lêraunpeu 
different de ceux qui ont fervi déré- 
glé aux nouvelles Traduébons des 
ProteAans. 

Si nous en croyons Mr. Jurieu. 
ce qu’il dit n’eA point pour chagri- 
ner Mr. Simon *, mais il veut feule- 
ment avertie les.Imprimeurs de Hol- 
lande , qu’il . ne comprend pas com- 
ment ils veulent faire les avances ne- 
ceBàires pour un tel ^Ouvrage. Et 
comme toute la Hollande l^t qu’il 
cA fort porté pour le g.aio dçs Librai- 
res » il leur donne ce bon avis , qu'ils 
puvem efift âjfuw ,qu'ilf, v»su fâire 
de beussx tesêg**Jns i'tunUffts tr de 
mMulMurts f»ur les jiedtsjmuts. Je 
m ttsssfrem fus, ajoui^-il, rtas- 
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mn» Us ne frefiteset fus de FexemfU 
des esstrefreneurs de U B'sUe de Péris,' 
qns s'j fmt rumesc. Les Pel/ghtta 
faut frefessttment è un fi hes frix, 
qu'eu; veit l/stu qu'il y m * t4M qtCn 
ne fais qu'en fesse, le maladie en efi 
pefie. Ce qut fe vendeis emrefm dnq 
cens livres , fe donne peur cinquante. 

En vérité il a eu raifon de nous 
promettre une literature Orientale 
mieux fenfée que celle de Mr. Si- 
mon , 6( il ne s’y prend ps mal. 
Mais le malheur eA , que dans la 
Hollande on compte pour rien lès 
avis. La Polyglotte de Patis ne vaut 
que cii^uaote livres , & elle valmt 
autrefois cinq cens. Mais renvoyons 
ces fortes de fuppuntbns i nôtre 
fiifeur de Commentaires for l’Apo- 
calypfe, Toqt le monde (ait que ce 
font les Anglois qui ont ruiné Mr. le 
Jay , parce qu’ils ont fait imprimer 
fa Polyglotte en plus pries caraâe- 
res & en plus prit papier : ce qui l’a 
rendue bien plus commode pour les 
particuliers» Sc à meilleur marché. 
On ne voit pas que la Polyglotte 
d’Angleterre ait beaucoup diminué 
de pris en France. Ce qui purra ar- 
river » fl l’on execute le dedèin de la 
Polyglotte abrégée ; parce qu’outre 
qu’elle coûtera waucoup moins » il 
y aura up infinité de chofes qui ne 
fe trouvent pint dans la Polyglotte 
d’ Angleterre. 

Je ne me (crois ps étendu ft au 
long fur cette matière , fl je n’a- 
vois voulu faite voir le peu de juge- 
ment & de capacité deMr. Jurico» 
qui nedevroit jamais prier que de 
Controverfe & dcrApocalyp(c. Je 
protcAe que je ne prêt» point d’au- 
tre part dans cette nouvelle Poly- 
Bls 3 glotte» 
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Ueun peribanes faTaatetécjadiciea- 
fes qui la fouhainent avec palSon. 
Je veux bien y contribuer de tout ce 
qui me fera jpofCble » parce que )e 
(«ris perfuade qu'on ne peut guetes 
rendre de fervicc plus utile au public 
que celuy-là. Ce qui fc trouve mê- 
me de perfonnet bien fenfêes parmy 
les ProtcAans demandent cet Ouvra- 
ge avec empreflêmenr. Je neveux 
pas nommer icy un des plus favans 
hommes qu’ils ayent aujourd'huy 
parmy eux , qui a (oubaitté que cette 
Polyglotte fiill comprife dans un 
feul grand volume, afin qu’on put 
s’en (êrvir plus facilement dans les 
Ecoles: cequimonAre bien que la 
maladie des Polyglottes n’eft pas en- 
core tott-ü-bit palfêe. 

Au rede je lailTc les roedifanccs 
de cet homme , qui paflê depuis 
long-temps pour un calomniateur 
public qui n’a pas épargné dans les 
Libelles ce qu’il y a de plus augdfle 
& de plus facté dans l’Europe. Il e(l 
aife de loy prouver qu’il fait medier 
de médire pour gagner de l’argent 
par le moyen de lés Libelles. Ce 
qui le fait regarder , même dans la 
Hollande , pour un très-méchant 
homme, qui n’a point d’autre Re- 
ligion que Ton inrered. Mr. Amauld 
n*a pas pldtod attaqué le parti Cal- 
vinide , qu’il l’a traité de méchant 
Chrétien qui ne croyoit ni la Trini- 
té, ni l’Incarnation; & d’impie qui 
Tuinoit la divinité des Livres Sacrés. 
Il l’a appelle on Tartuffe , qui défend 
par politique la prcfence réelle Sc la 
' T ran(&b(tantiack>n. C’ed ainfî qtfe 
ce furieux répond aux ratfbns qu’on 
luyoppoTc» & par Tes emportemens 


(âcade ^‘defoncfprit- Je drisiiif^ < 
ché. Mondent , de vous pâfer en 
ces termes d’on homme que je fçay 
edre vodre amy depuis long-temps. 

J'aurois bien d’autres chdês à vous 
dire ck luy ; mais je ne veux pu root 
chagriner davantage. Vous favex 
que quoy qu’il en dife , je ne l'iy 
pu attaqué le premier ; Ac que je 
n'aurois jamais penfé i luy, s'il ne 
m’en avoir pu donné l'occafK». Je 
fuis, dcc. 

A Paris te zo. Arril 1686. 

CHAPITRE XIV. 

«P* 

Critûpu dt U XIV. Ltttrté 

I L n’y a prefque rim dans cette 
Lettre de Mr. le Clerc qui merim 
d’edre examiné , parce qu’idle ne 
contient que des idée^ vagues & ge- 
nerales touchant l’edime qu’on doit 
avoir des anciens Auteurs , âc en 
particulier des Peres de l'Eglile. 

Comme il nes'cd jamais appliqué à P’ffou'’* 
i’edude des Peres , ilcod «épias i 'JÎÎ' m* 
propos ipi’il n’en eud point parlé, le Oerc 
Mais il vottbit fe judifier du repro- touchant 
che qu’on luy a dit d*avmr couvcti dén* Ab- 
d’injures ces sndens Doâeura fans tenrt. 
avoir lû leurs Lines. U objeâe d'«- 
bord , que ce que Mr. Simon a dit 
de St. Jtrim & de St. Augefim e^ 
âhfelitntem mtemfétiUe treec h reffeS 
qu'il veut fétire pareitre quelquefeis 
peureux. CererpeftquelesCatbo-Enquoy 
liques ont pour les Peres ne les a ja^ k 
mais empikhés de jt^ . libremefR 
de leurs fentiroens. Car comme la Joie avoir 
fey de l’EgSfe n'eft pu fondée fut Pour let 
les opiniaas partioiliefes de qud- 

ques 
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ii faWifMf thnUf^ ie "RtUénit, 

qaaPncfy mait fur une unifornii* 1 ce <)oe Mt. Simon eo adsn’eft pu 
ré de creance > 00 eû toû)ourt en | âbftîumm immfdiibU avtt I 0 uffefi 
ficuit de ^et cxamintT par rapporta qH'Udoit aroi/pmteux, lit cc qu’il 


ce pnimpe. Si St. Augufim» par 
eiempley .a eu des ïcncimcns parti- 
culiers touchant la grâce & U pre- 
dcÛiaation , i*oo n’eft pat oldigé de 
le fuivre dans ce qu’il a eu de iingo- 
lier> mais feulement dans les en> 
droits où il s’accorde avec les autres 
Pères; & on ne dira pas pour cela 
qu’on perd le refpcâ qu'on doit 
avoir pour St. Augoftin. Il en eft 
de même de St, Jérôme* & en un 
mot de tous les anciens Ecrivains > 
qui n’ont pas prétendu efire infailli- 
bles. 

Ceft ce qui a fait dire à Melchior 
Canus t Legttuur iiaqut à mbit Pâ~ 
trti vturet tnm revtrtHM quidem , 
ftd U b 9 mmttcumdtUSuqiâda» 4 t- 
que judieie. i^bd fi quit éditer fâpn, 
nec faitii eenfiliii éuquiefeit , bit jâm 
mn Stnüêjum Rthgiene , ftd fui ipfmt 
éumre capirar , & fub yeterum ne- 
mine nevut epiniemi iurebere tonatur. 
Ce favant Evêque cite là-ddlûs un 
long palTage du Traité de Vincent 
de Lerins contre les Hérétiques , 
qui < e(l on Ouvrage qn^on ne fçatiroit 
aflès efhmer. Le même Auteur 
ajoute , qu’il ut fuut pus fe mettre en 
fthU' de réfuter U bejUft de ttux qui 
igéUem éttnt Liurti Ctmmqmi itiOtt- 
vruget du St. ’}trimt & de St, Augie- 
fii»,' itte- mégngpert (ttundumeftet^ 
riimbicfiukimmrtftUer*, quilibru 
Cémunifte nieeeu^i nm Ai^uftim 
•puftuU étquurfm. Si noAie Atmi- 
iiien avok cenfulré cr Théologien , 
U n’aoroie pas avancé ranrd'impeni- 
nences fiir le fait des Pères, Ôt il y 
auroit en même tempe que 


ilibondc.rciiiarqtKr, c'dl que dans 
les endroits où ,1'on a parle d’eux 
dans 1 Hihoire Ciitique du .Vieux 
Teftameut , il'oe s’agit que de points 
de Critique , ou de quelque ainre ma- 
tière qui n’appaniem point à lafby, 
de fur laquelle il eff libre à chacun de 
penfer ce qu’il luy plaid. Je ne m’ar- 
rede^inticyfurce qu'on a tiré de 
la Reponfe de Pierre Ambrun , qui 
n’a rien de commun avec Mr. Si- 
mon. Ce Protefiant a pô avancer l>u Urre 
contre les Peres tout ce qu’il luy a 
ptô , fans qu’on y prenne aucune contre 
part : & il y a même de l’apparence l’Hiftoir» 
qu*il nous a donné des contes de fa 
façon , comme de véritables lûdm- 
res. Et pour n’effre pas obligé de 
revenir i ce Pierre Ambnin , dont il 
parle encore dans fa XVI. Lettre, 
on luy nie que Mr, Simon foit l'Au- 
teur de ce Livre. Leftile, les ma- 
nières 5t les expreffions de cet Ou- 
vrage lôr« des preuves trcs-foibles 
S( lurlerquclleson ne peut faire au- 
cun fonds. Car outre qu'il n’eft pas 
aoyabie qu’un homme fe réfute (ôy- 
meme , cette trop grande affeâation 
que le Sr. Ambrun fait parohre i 
imiter quelques «prcflîons de l’Hif- 
toire Critique , donne lieu de foop- 
çonner que celoy qui a compofé cet- 
te Réponfe n’a- eu autre dciïcin que 
de fe cachet feus cette affeêhtion, 
ôede vouloir perfesder le monde que 
Mr. Simon en étoit l’Auteur. C’eft 
poorquoy il feroit inutile de répon- 
dre 3 toutes les reftrxioDs que Mr. le 
Clerc a faites ll-deftiis. 

U cootinuc fa X I V. Lettre par 

une ' 
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■ loô iiftnÇt i U Def*$ft des Sektimm 

une longue déclamation conue les UClat, ouparfonamy qmi 14 kt 
PcTCt I où il cite quelques vers d’Ho- Peres. Il nous renvoje dam ce mé- 
race, & encre autres ccluy-cy > qu’il me endroit â Grotius, & veut qu’on 
a £illu reformer pour l’accommoder enfallèune comparaifoaavecSt.]e* 
à fon (iijet , N»» cquiim inftSn de- râme, J'eft dire , dit-il , que fi l'en 
Impmi- UnddfekmindPdtnim. Onne doic (en^éreSt.Jerime, f sr exemple, i 
pas s’étonner de voir tant de pauvre- Gretint , en trenrern que St. Jerirnt 
^cêa ^ difeours de noftre mt fdfMtbemme qu’il éttk, eemmet 

parlant Arminien > puis qu'il l’a formé fans beâuceuppluidepârélegifmee, àr tm- 
des Peres avoir jamais lû les Peres , fur une fenne evet bit» meini d txÆiudt & 
EpUlred’HoracCi où ce Poète blâme de netteté que (et tUufite EftivM» de 
* le jugement qu’on faifoic de fon nefite fiede. Comme il ne nous don- 

temps à Rome des nouveaux Poe- ne icy que des paroles vagues qui ne 
tes , où l’on n’eftimoic que les an- font accompagnées d'aucunes preu- 
ciens à caufe reulement de leur atui- ves « il ne trouvera pas mauvais que 
quicé. Cela vient-il à propos des nous le laiffions là, jvfqu’à ce qu'il 
ftres , donc on lit ptinciplement ait publié ces Comparaifons d’une 
les Ouvrages pour lêrvir de témoins nouvelle façon. Ou peut neanmoins 
da faits qui font arrivés de leur luy répondre par avance , que s’il 
temps ? C’cA pourquoy il ell abfo- avoit la connoifiànce que Grotius « 
lument oeceifaiie de les lire pour ju- eue de l’Antiquité , il anrtnt de 
ger de ces faits. Ap'cs avoir cité meilleurs lènimens des Peres. Je 
Horace avec fî peu de jugement , il fay de bonne part , que ce favaitt 
nous donne pour Juge fouverain des homme avmt beaucoup de fournil^ 

Peres un de fes amis qui rellèmble lion pour l’Antiquité , 6c que peu de 
fort à Mr. Ambrun. Jecetmeis, diN temps avant là mon il avoit penfe 
il, une per ftnue qui e effet, tu d'Btrits ferieuferoent à faire profdCon de la 
des Peres ^ur en peuveir juger , qui Religion Catholique fondée for la 
effureque peur le ben feus Ut ne fem doârine des Peres. / 

pet même (emperebles eux betu Au- Nôtre Arminien hût enfin un ef- H donne 
leurs. Puis il veut que l’on compare fort pour forâr tfo ces généralités , & 
quelque difeours de Saint AugulHn il preteml noi» monllter qu'en ebuft st. 
avec ceux de Ckeroo. Ontreurere , extrêmement des faet, en les eiteni me pour 
ajoute-t-il , que Ciurem preuve fert mel-è prepet fur des snetieres meme '““Pl*' 
bien (e qu’il veut preuves , & en ben que Fenne peut epprendre que tF eux. 
erdre •, pendent que St. Augufim rem- Il produit pour exemple St, ferime , 
met de grendet fentes de jugement, qui e feitenu çar les Evêques & les 
& fe breuille d'une ttrenge metuere, Ptefiret efieient égenx du temps des 
Vt^à une nouvelle forme de parai- Apefiret. Puis il nous renvoyé à 
lele , ôc dont on ne s’étoit pas en- Bloadel , qui e feh un grès Livre 
coreavifé. Noos verrons apparem- fur tette metiere , 8c mx TheeUffent 
ment au premier jour /s Cemp«Mi/ês stA^leterre & de fretste qui n’ent 
deCieeren&de St.Augufttn per Ur. pet fut de memdret veltmut peur re- 

1 futer 
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^ finir Saotce peiocd'itt 

rodition ^oi cft nre, on aomitcrâ 
qoe Mr. le Ciere o'» rien lû <ks Pe« 
ICS qae ee^ü en aeoit^appris. dxai 
^ ineEpinred'Hoioeeÿ oà ila’p su- 
rdt même ricD trouvé d’ei» , sll 
D’en avait reformé les rets. Bncft 
TOÎnt belbin d’examiner icy la pen- 
lée deSt.Jerômet s’il a dit fur ce 
üijet des chofes contraires , comme 
nôtre Auteur le prétend t car outre 
que ce n’eft point de qaov il s’agit 
prerenrement , on a parie an IcMig 
dans rHiftoire Critique du Vieux 
Tcftamcnt do ftile de St. )erôme ôc 
de quelques autres Peres» dont il ne 
£iuc pas juger fclon nos idées t mais 

E rapport à eux-mémes; Ôc H i’oo 
'cette tnetifaie» on 'ne dira pas 
que’ 5 r. yerSme^awt seteittHmé de 
fdrter feUn U fdflien frefeiue qui 
fiteit, fétu ft meure en peine de te 
qidil peuveii emr dd dens quelque em- 
trt rencentre, .... ’ 

Il fe plaint de plus, de ce qu'on 
cite les Anciens fans examiner leurs 
niions. Ain^ , ajootc^-il > Mr, Si- 
men 4 (iti St. Jertme , TertnUun & 
St, Angiififn , qnient qneiqnefm fiâ- 
tenn U T redit ie» , ptuf^fire fou emt 
Ken exemtni te fdib dtfmnt. Je ne 
fçay 6 c’eft Mr. Simon, qui n’a pas 
examiné ce que les Peres difoieot« 
ou (i ce fonr ks Peres qui n'ont pas 
examiné ce qu’ils dilôient eux.ané- 
mes. Le ftile de Mr. k Clerc dans 
tout cet-Ourrage eft fi rctnply dlér 
quivoques , qu'M j parle pat tout en^ 

Oracle. Quojr qu'il en fait * ce qu’il 

mn'nènt dit de k T ridÎBOD n’eft poiné une 
fur le fiiit ch(^e qui fait pattUuliere à ces trois 
Fetes qu’il nomme. < Car tom les 
Auteurs £cdefufti^ia de l:Ancâ> 

' '-Î 


de qtuiqnts tbeeUgèerii di tlelUnde, 


Tous les 
Auteurs 
Catboli. 
ques cou- 


de la 

Tradi- 

tioa. 


SOI 

qoité conviennent avec les Doâeurs 
Catholiques de CCS derniers umps^ 
qu'on dxÂt confiderer la I radittun 
comme an principe de la Religion; 
ÔC 1*010 même dire , qu'il n’y;a que 
des knatiques ou des ignorans qui 
puiôênt rejettcf ce princ i pc. Et à ce 
qu’il objeâe« que la (ïniple autori- 
té de ces grands-hommes ne prouve 
rien dans les matières où nous en 
pouvons Içavoir autant qu'eux ; je 
répons qu'il ne s'agit pas tant icy uc 
leur fcktKC , que du temoign ge 
qu’ils rendent de la f< y de leur 
temp. La (implicite même des té- 
moins rend leurs lémoign 'ges plus 
fincercs. Mr. le Clerc ^ beau nous 
dire , que ie ben fem efi de rs.vs let 
jtetles, & qu'on ne don p*> t’intjgi- 
mer que let Amiens tu ejenfeudoTan- 
tâge que ttux qui vivent 4 prejeiit: il 
n’en conduri jamais qu’un homme 
de hon fens ne doit point lire les Fe- 
ra. ■ Car (ans faire comparaifon de 
leur bon (êns avec ccluy de Mr. le 
Clac Ôc da autres Proteftans , il 
eft impoilîblc de juger d’un fait, (i 
l'on n’examine les A (Scs qui appar- 
tiennent à ce fait. Nous voyons Je 
defticdrequieft furvenu dans l’Egli- 
fe, anflî-toft que les Proteftans , qui 
«MJt crû que le bon fens eftoit de leur 
cofté I y ont voulu introduire la liber- 
té de Propbetiferôc d’expliquer l’E- 
criture à leur maniéré : au lieu que 
la Sociétés Cluêiicnncs tant de l’O- 
rkot,que de rOcvide’m.-qui.ont 
pim à ,. l’Ecriture ie principe de la 
Tndition « conviennent toutes dans 
la creance. S'il y a quelque diffêrqice 
entre elks . cela t (î (i peu coniide- 
rable« qu'il ne mérite pas le nom de 
diâêrcnce. . . 

C C Mr. 
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10 » 

• Mr. le Clerc nous dircoarrc co- 
core un autre abus qui cft f félon liqr* 
bien plus dangereux > & <|ui rient 
de la trop grande vénération qn'oo a 
pour les Peres; c’eft lorsqii’»»frt»d 
leurs viffs pour des rrrtsu. Il eft fur- 
prenant , dit-il . que les Cbrhiem 
étunt ebligés i feregler fstr les freeef- 
tes de l' Evangile , cenfiderent peu te 
que (es freceftes Amendent d'eux , & 
s'uUMbent frincipelement À ifiudier te 
qu'm fait des bemmes fiijets À vseler 
ies réglés de U vertu uufji bien qu’eux. 
Il blâme toute l’ Antiquité , qui n'u 
peint fuit de diffuulté £anetbem«t*- 
tjer è teiu mement & paar des tbefts de 
nulle cenfequente. On a pris, ajoute- 
t-il t fetrenge ttisume de cemmenter 
M de jitiif les Ceutni des Cunciies pur 
un Anaibemaefto, /uns exummer lu 
nature des erreurs que ten tendamue. 
Il ne me paroit pas aflèz inftruit des 
anciem & des nouveaux ufagei de 
FEglilê pour en pouvoir parier ns- 
fonnablement. On ne peut pas con- 
damner ces anathèmes en general & 
ablblument , puis qu’ils font fondés 
for l’Ecriture & fur l’exemple des A- 
pôtres. S’il arrive qu'on le» pronon- 
ce pour de? caufe» legere» , de dans 
des faits qui n’apent pas été aflêa 
examinés , alors il y a nullité dans 
l'anatheme. Le Droit Canon mar- 
que les caufes de nullité. 

Ce qui deplaifi le plot icy à noftre 
Arminien , c’ed qu’en abufe de Fats- 
tetité de St, Augufiin , pur laquelle eu 
mit faire reir qu’il eft permis de ferter 
les tenftientes , <$r de perfetuter peur 


uaent , lors qp’il s'imagioe que FE- Répoufe 
ÿifo renonce aux maximes de l'£- «â l’oo 
vangile pour finvre ce qtfun Pere au- P*'** «l* ** 
radk. LacoaturocdepunuksHe-deËüre 

reriques , â( de les ramenet à l’£n rentrer 
glife pat ies voyet de k rigueur t. n’eû '“.H*- 
pas née avec St. Ai^nHin; l'on J””, 
le fort aujourd'hui de fon témcxgn»; glife par 
ge pour jufliâec cette conduite , lc« rortt 
cela vient de ce qu’il a ttaité cette 
matieie plus k fonds qu'aucun autre ° 
dans fon Epilire 48. ud Vinremiuue. 

Mr. le Ciûc , qui n’a pas lû arec 
application cette Epiftre de St. An- 
guQtn « bfe nous dire qu'elle con- 
tient une abominable deftrine > qui 
veut qu’on jmgne Fmftruâien à U 
ferte , cemme fi la ferte rendes! les ef- 
prits plus tapukUs d’it^uüm. Mais; 
qiû doute que la force ne nous faâè 
qudqucfms rentrer en nous-mêmes ^ 
éc examiner avec foin des chofe» 
auxquelles nous ne nous frtioiu peut- 
eftee jamais appliqués , li l’on ne 
nous y avait obligés 2 Je veux que 
cela produifo queli^iefois des efm» 
bien contraires dons l’cfptit de qucl- 
qoes perfonnes r cela nous doit-âl 
empêcher d’ufer d’un itmcde qui 
dwc eftrc utile 1 plnlieiur» autres? 

Sumquid. idee , ditSt.'AugoftindaiM 
cette Epiftre > negligeuda eft tuvdiri- 
nu , quiu nerntullerum eft mfunstbibt ' 
peftilemiu f II eft vray que ce Saint 
Ooâeur avoue qu’il avoit cfté aupa- 
ravant d’ua Icnrimentoppofér mai» 
il ajoute en même temps • qu’spriu 
y avoir fait plus de reftexten » & en 
avoir même conferé avec quelque»- 


U V.ebgien-y temme s’il éteit tertùu uns de fes Confrères» il avoit cban- 


qu’une tbofe fuft permife pur lesleix 
de l’Evangile , parte que St. Auguftm 
Futrû. Mais il fo trompe manifefte- 


gé d'equnion. Ce qui monftrequll 
n’aroit pas sgi en cek iegerement fls 
fans en avoir délibéré avec d’autres 

Evd- 
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Erétfia. • L’expericnce de pits (07 
fit connoîcre funlit^ de ee reonede 
contre lo Donatifks , dontpiofiem 
wwneerent de bonne i leurs er- 
reart , de tdmoienewne pubti^- 
ineht la joye rptib avoient de ce 
«p/on employoir la force pour les 
obliger de fe retinir à l’Eglife. De 
ptuliemm jsm eorreôhne geudemut , 
qui jdm rerdcittr nmtdtem cdiMi- 
idm ttum dtque defettdum ; &ifri- 
fim» entre fe téerdies tffe Utemur , M 
ettem» mdgndgrsttÊldtmemiremir , 
qui tdtnen ueftit qus ri ctnfiuiudmis 
uulU mede mutdfi in melius cogitdrent , 
mfi htc terrere ferculft fetluitdmmen- 
um di (ti^ierdtitnem reriutù mtm- 
derent. 4 ' 

'^J'aurois Awbakd qee Mr. k 
Clerc ne m'euft pas et^agd à traiter 
cette matière, mon deilcin n'eftant 
pas (faggrarer le joi^ de qoelqoes 
malhenreus qui croyent qu’on leur 
a donné fuiet de le plaindre. S’ils 
avoiem bien ttxdité fur la conduite 
qu’on a gardée en France à kut 
egard* &liir celle que leurs Sociétés 
mêmes ont tenue en de fcmblables 
occalions , ils ne crietoiem pas <i 
haut. Nous Nions dans les O pu (cil- 
les de Calvin les Aâes de ce qui fie 
pofk i Geneve dans le procès de 
'Seniet', qin fût contfamne è eftre 
br^é tout vif par an arreft du Sénat 
■ de cette vHIe , après en avoir écrit 
ans Eglifes de Zurk ; de Berne , de 
Bafle'Bt de Sdnitxsre. Calvin * qui 


it quelquet Tknkgiem de Vrilerndt. 


■X9i 


ques , uhtdêcntn jure gleda eteru»- rum 4r- 
dtsUMTeiktu C’eû le titre defon'*^ 
Uve^ Beze confirma k penfée de^"'J« * à" 
ion Maiitxe par ira autre Traité plus 
long intkuk , Or HdTtÊkh â tivib ‘‘Mnt 
Mdgiftrdtu funiendis , de qui a été Jjdi- g*""''’ 
primé à Geneve avec fes «atCTjpJd 
Opufoiles de Tbœktgiei II n'you-Calr. in 
blie rien pour iuflifier Calvin. llap-'^*“' 

J ‘ , ». \ errer, 

porte de pim les témoignages dcj^Uch. 

Melanâht»], de Ballinger, de de quel- Serr. 

ques autres Peotellans qui i aroicnc 

écrit fur la même nuricre. 

On trouve auÆ dans les Ouvra- tU. ce/u- 
ges de Calvin plufieuts protxdurea *"■ 
de JuiUce faites jwu leSenudcGe- 
neve contre iniques Itaiinu qœ p,oj.ç. 
ftvorifoknt les erreurs de Servet , de dures des ■ 
entre autre* contre Valmin Geo-Cairiulf- 
til , qui fut mis dans une ptifon , 
d’où ü ne put fortir qu' après une qu’ils 
ample retraâadon qu’il figna. On croyent 
vouiiR même l'obi^er de .donner • 

une bonne de fuffilamc caution de fa ^ 
conduiK, ainfi qu’il paroit . par la le- 
quefle que cet homme prefanaa au 
Sénat de Geneve , & qui commence 
pat ces termes : Mdgntfdi Demim , 
pdufer dt miferdiüit VdUmimu.bumiiit 
vefierferviu, tMte jdm tempeu in veÇ- 
tris (dreeribm wetfsm. Il reprefen- 
tequ’onlerednitàrimpoffibie* lors 
qu'on «z%c de l»y une cautionj^ 
étant éloigné defbo pays, dedanssR • << 
lieu où perfonne n'avoir pitié de Go 
malheur, ^ad à mepetiit Ctmmentd^ 

Irietifs , ui vddemtiMuifdter^pd^ti 


I . ,Jl. J ât * ^ 

ent pks de part'qu’aÉcun aotfeicet- l'i me tmlU rdtitne perejl, pm/rrri» 

d^.» et _ ML -Ma s ’ \ t.d _ i_ .*•. ' •_ 


te al^re , âc que Sèrvet aceuft dede- 
àder mdgiftrdlemem 6 c félon Gn ca- 
price, compofaun Traité où il ex- 
pofe les erreurs deServet, 6 c tfiûre 
«jVqn doit punir de moitiés Hœd- 


C4tm inc bdhitem pnrsm intpt exten-^. 
neusj' ftbu dbjipu mUis (meneneu , 
eegndtii , tel dû» quikafmqm vttem 
mtdm ttmmifertntur. Le Sénat ayant 
veu fa rcqiicrie , l’élargit en luy don- 
C c a nanc 
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nant h ville pour prilbn , & aptes , EuUfitftuis , fitm & i tiriü Mé^ 

t’avoir fait jurer folcmnellanent ftr^uu pttiùs (trfulibut , nemfe in- 


«pi'il n’en foitiroic point qu’aptes en 
avoir obtenu la pcmiiâîon. PUeuit 
(Itmemiffim Sen4tiêi nt ufififceat 
Vdntmus ttatrttur vtiem fréfisre. 
Ifft vtTifrtftnsium jurtjurânàtfrt- 
mifit ex feiutufeuifuUi femuld, fe 
Dminorum injuffu urbt nen exitmum. 
tl ne laiflà pas de s’échapper: mais 
entin ayant écc pris à ^tne long- 
temps après I il fut condamné à la 
mort pour fês erreurs. 

Ces faits font connus de tout le 
monde, & cefontlcs Protcffansqui 
nous en ont confervé les Aâcs. De 
quoy donc fe peuvent-ib plaindre 
Moclera- aujourd’fauy ? La conduite du Roy 
lion des ÿt du Clergé de France à leur egard 
plus approche de œtie cruau- 

Doâeurs éc» Calviniues de Geneve iStde 

Cathoii- Suillè. J’ofè même dire que les plus 
figes & les plus favans Doâoits de 
U ^ni-* ftglifc Gallicane font eppofés. aux 
lion des fêtuimens de. Calvin , de. Beze & 
Hci-eti- pluficurs autres Proteftans, qjii 

ont crû qu’on pouvoit faire mourir 
les Hérétiques. R eft bon que je rap- 
porte là-dcllùstour au long la pen- 
fée de Holden Docteur en Thealo- 
eiedela Fxulté de Paris» qui nous 
fera connoître en même temps 
quelle eit la creance des plus habiles 
MtU. 4i Théologiens fur cette maticre. An 
2^ wri éd pim cegtndi & tempeUeiidt 
s,*!»/. 9 fi”* reheües m perverp , ftluii 

M. 1 . dti* defrdrâii éd bouts mtm , imb 4 » 
tb vrbtmtnim ummi perrurbutsmem 
ér in. âfofldpÂ fernudadm fumendi , 
uti dberum (r>nâtmm en, bdud,epiu 
eft modo dlsud ftusuire sfUim 4b E(tU- 
fd cotneri dr puuiri poffi dpojldtds, 
feettit pempt fpnaisdUt/iu fe» (eiijisrit 


edrterdiitne , exiüt&pmlibus. îdor- 
lie rerb fitppüàim Mdretüit iupigen- 
dum efft etum convtâie, imb rel rt- 
Idfpt & obfiittdtifpmù , Omni femtt» 
Tebeliiome & fediiitnü i» remetpiltm 
periculo , mmqudm fuit Rebgiomt 
CbtifiidUd & Ecelefid Vnirerfd dog- 
Md Cdtbolùum , net omues ettdtn pûf- 
fimi & doBilpmi Cdtboljii Inqu^it- 
uis u[um (r rdtmem d^ebdnt. , 

Ces paroles condamnent maaifef- 
tetnent plufieurs Ptotcftaiis , qmont 
ad'utc qu’on pouvoit mettre â morclca 
Hérétiques fimplement pour leurs er- 
reun. Car ce qu’ils difent , qu’on & 
mourir Servet pour fesbiafphemes» 
ne peut avoir lieu» puis qu'il ne par* 
loit que conibrmémeK à k$ piinci* 
pes J ÿc que Ci l’on examine toutes lea 
injures atroces de Calvin 6t de Bc- 
ze contre l’Eglilc Romaine » on n'y 
trouvera gueres moins de blafphe- 
mes » que dans les £crks de Servet. 
Duditbius qui éioit amy de Beze , Cruso- 
ne put s'empêcher de reprocher aux te <lf>. 
Doâeurs'dc Geneve leur cruauté 
envers ceux qu'ils aoyoicnt Hereti- „„ ceux 
ques ; St parce que Beze vouloit <pje qu'ils 
les Magiflrats de Geneve fuflênt 
lutcurs du )<^ement tendu contre ^uc, 
Servet » il luy répond > Ht» noi,m- Dudith. 
qmi, fed UdgifirdtMS fnppbtium ex Hd- 
remis fumit. Videor mibi voter» illdm ^ 
exduditt, üobiî ao» lUet q»em<^dm.ifjo. 
utidere. Lemêmc Dudnfaïus expofu 
en des termes plus .forts l’inhumani- 
té .de ces preimets Rrformateuta ‘ 
dans fa Lettre à Volhus Minillre de 
Zuric; St comme il cft éloquent» 
j’aime mieux rapporter fes paroles 
que de les traduire, fijufo d te, tin. 

tijfmd 
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fi/jlime rir, ftft Semtum txuftum, Mr. Simon n’eft pas le premier qmdesSoci. 
fth Gntilm tafitit ftifplifM *ffc- l’ait accafé de Socinianilme , & il °>n»> 
ilum , foft multos 4Üos où Rctigionem monflre en rodmc temps en quoy il 
trutidatosjfofi othinumvtftrdifidur- dif&re de leurs fentiroens. Cepen- 
be indiBj uuft , hjeme suri , dofreff* dant pour ne pas abandonner tout-à- 
jam tute fentm cum uxote & libttis fait Tes bons amis , il ajoute , Je ne 
tjeâum , pofi Lefeum item cum (un U- conviens pas avec U plus~part des ad- 
ù peregrinorum Ecclefu quam in An- verfaires des Sociniens , en ce qu'ilt 
glu coUegeret , maximit frigoribus ab prononcent anatbeme Contre des gens 
Euangeheis , apud quos bojpiitum qua- qui n'errent que dans des points de fpe- 
rebai , cùm hpems dejaviret , immani- culation àr dans des matières difficiles , 
ter omnibus fer'e ad quas appeUebaici- & où l'on peut tomber dans terreur de 
Vitatibus exclufum aut pulfum , pofl bonne foji& fans ctffer d'obéir à tE- 
alia bujus generis multa , qua fane à vangile. C'efi-à-dire , qu’on peut 
Cbtifiuna cbaritate aliéna vtdemur être, félon Mr. le Clerc, Chrétien 
e/e , obfeito te qua f tome pofi bac Pou- de bonne foy fans croire le myftcte 
ttfciis tyrannidim objuicmmf Que de la Trinité âtfaDivioitéde jefus- 
Mr. le Clerc nos» vienne dire après Cbrift, Ces articles fei ont dépure 
cela , qtie e'efi la plus grande rnbuma- fpeculation , Sc pour ne les pas croi- 
niié que l'on puijfe commettre , que de re onnelaillèrapasd’obeïr âTEvan- 
faire mourir des gens que l'on croit gile. Mais il femble qu’on peut luy 
bers d’ùat d'efire fauves au moment appliquer ces paroles de Jefus-Chrift, 
qu’on les ffii mourir : il faut^qu’ilre- Quiconque n’efi pas avec meyi eft con-Maist. 
connoilTe en mémcKmps, que les tremo/. U n’y a katrnns , dit-il , i*" 

premiers Rehirmateurs ont ciié les fur la terre a qui Dieu ait donné le pou- 
gens du monde les plus inhumains, voir déjuger de (es Ereres , & de pro- 
noncer qu’une opinion eft damnable , À 
CHAPITRE XV. moins quelle ne foit abfolument in- 
I compatible avec la pieté ... Ce ferait 

Critiepue de la XV. Lettre. une extrême témérité de dire qn’U eft 
‘ I mpofible d'tftre fauve dans de certams 

N otre Arminieiv employé pref- fenitmens , qui n'etnpitbent point que 
que une page entière de fon Li- ceux qui en font profefpon n’efperent 
’vre pour nous dire feulement qu’il aux promeffes dejefus-Cbrift <ÿ n'o- 
nc veut point s’arrelK r aux mi nu- beiftent i fon Evangile. Ccn’eApai 
ties. C'ed aiidi qu'il en ufe quand il làctreSocinicni mais fcDlement en 
ne peut pas répondre à fon adverfai- parler le langagfc. , i t 
re. r appelle dj/cullîons inutiles les il a railon lur ce pied-1^ de ne 
faits où il s’eft trompé. Car du re Ae s’arreAer point aux minuties du Chrif- 
il n’y eut jamais homme qui s’atta- tianifme. 11 fuffit pour luy , comme 
chaii tant aux minuties que luy. U on l'a rcniaiqué ailleurs , d’cAre 
fait après cela alfcz ingcnuëmcnt fa 1 Chrétien en gros , fans entrer dans 
Cooteffion de fop , avouant qiie 1 tan» de dilcnlBons inutiles qui ne 

!l Ce } nous 
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oo^s teaàtat pas plus gens^^:^. tf^fMtcc romueik > ’U «’cftfoâitt db> 

On le re. Les Apoftres ont été ken limples, ceibiic <l‘co avuic sucuoe cn.puci^ 
fucepar lois <]u'ils Te font aflemblés pour de- culier. LePrktHrdeJBollevmci qui 
litxrer fur des chofesqui eüoKat (i ; n’« pas fçû cette toiersnce» aconfon- 
' Apâtrn peu itoporUDces à U Religion . «ux- , du mti-àiptapos Ict Umtaites de les 

Ce des quelles neanmoins ils Ibûmenenc , Remooütai». Ces demkxs lefis- 

Per^* les Fidèles. ^ Ils interpolent même j fitnt de condamnet les fentimens ées 

pour cela le témoignage do St. Ef- i Socinic»s, bien qu’ils nelescrojox 

Aif-tr prit. Vifum ifii , dilent-ils, Sfirttm ' pas v«itabla; & ceux qui deda- 

sB. & 54 MÜ 4 & mbit, mbil nür4 mpaarrr meoc contre kt Unitaires» fcbnnd- 

vvbù tMtru <}ium béf , ut si- ue Aittatt » ft kiftut urti^Ur furim 

ftmtdiu v«s 4b immbtiu funuLuru- Xjtkfeu étUiri. Si ladiderence^ 
rm,&{4i^ui»t,&fugn4tt,ù'fut- eft entre les UniaireB & 1rs autres 
uÜÂtiûue. Mr. le Clerc , qui conlide- Chiéiicns conliftkt en des cholies de 

re comme des mstiercs depurefpe^ peu d'impottaoce • j'aToüe que la 

culation le myûcie de laTrinitc & maxime de oaflre Arminien feroir 

la Divinité de Jefi»-Chnll, nous di- bonne & fondée fur la dnrité 

lakloD fes principes» que lesApô- Chtédenoe : mais Ion qu’il s'agit 

très étoient trop (crupulcux » & qu'ils des pnodpaix poims de la Religion » 

n'avoient pas droit de décider de elle n’ell pas fupportablc» ât en cm 

ces fortes d'affaires » qui o’etoicot » cas-là on ne dut avoir aucun égard 

fl on en excepte la fornication » nul- à ceae txtieramx mutuelle qm def- 

lement importante au laUit. Rcon- trait le Cbrilbaoifmc. j <Qsm ra^«r .#rp«c. 5 : 

damnera aullî cous oes anciem Sjrm- a, & ntt fngidu ntetMlidus, mè- 

bote & Fonnuks de ioy qu'on a fumutnmnttxntmt», 
trouvé bon de faire dans l'Eglife ; Mr. le Clerc au refte crwt 
parce qu’il n’p a aucun homme» lè- fier feslbitimens en fecompatam à 
ionluy» fur la terre à qui Dieu ait Grotius. . U nous rapporte les Apo- 
dooné ce pouvoir. En introdtnfiira logks que Hammond Doâcur An- 
le Pytrbooifœe dans la Religion, gtois ficpource^and-homme; qui 
l’on obe'tta à TEvœgde » qd nous n'avoit mit aux Sociniens que des 
lecommande la tederasce muti«lk hcmncffciés & des civilité qu'il 
que ks Cbrétkns doivent avoir les avoir crû leur devoir lairr. Sânoffic 
uns pour ks autres. NofireArmi- Armnnen ne kot avonaulE fait que* 
nien promet de ttatter à fonds de <lcs cirükés » onaoroit tort de l’ac- 
mte tokrsnce en me autre occa- cokr de Socmûnifme. Mais ap«ds Mr. le 
fion» afin que Mr. Simon nepuiflê tout e» bomme efienfieuk, quand 
pas iuy reprocher à l’avemt , que il ote fe comparer^ Giraxus , dont 
ceux qui fidvent les principes des In Govxagcs k»m éx preuves con-4 Gmius 
Proteffaos , & Alt tout des Arœi- vaincantes du relpeâ qu’il a eu pour 
niens , font en moins d’un an k tour l’Amiquité & pour la Tradition ck 
de toutes les Religions. Car en les l’Eglife. S'il veut nniter c»illulhc 
cnneiliant toeees enfonbk par cette Csitiqiie , il , «bk non âaikmenc 
. > f*ap- 
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s’appl^aer àlscopnoi^cedes bar | ^u’jocib) d’eux n’a fmt an Commm- 


gucs qu’il oegitge, mais aulB à 1'^ 
nidc des anciens Auteurs EcdcTufti- 
ques» pour idqucls il fait paroitre 
tantdemépris. iCi -I 

' Il vient enfin après ce long prearo* 
bole aux Socinieits , dcü nous dit d’a" 
bord qu’dn'ariéo'àrèpliqacr i cèqiic 
Mr. âmon dit des uvra intitules, 
MiiUnhtcd Aatitmiidriimm , 3t Bif- 
mid Rtfttwumnii Polam* , parce 
qu'il ne pietend (>as garantie niait ce 
qui s’yttouvr. An moinsa-t-oa eu 
raiiôn dé dire que ces Livret , aox- 
qneb il renvoyé pour apprendre 
rHifioite du Socinianifme > ne font 
pas exatSks. 11 recouche encore une 
lois ce qpi regarde Brdnius, qui n’a 
janHis e(» , félon luy « parmy les $9- 
Des Com- «««« » & f** »'# à$ U /erre 
mentairct de S$âu , de Criüm ou it quBqut tm- 
^ Brenioi ffg ^ Amoirt Ulujtret. Mais 
‘ bien que Breimts n’ait pas été for- 
my ■ 1er Socimetn v il ne s*taruit 
pas qu’il n’ait point fiiivi knr me* 
thode A leurs fentinicns dans (a 
Commenuiret fur . le Vieux Tefta- 
toent. A ^el preqx» nous dic-on 
ky, que Bredus n’eft pas de la for- 
ce de Socin^ de Crellius & des «itres 
illuftres Socreiers , puis qu’aucun 
de ces illuftres Socinieus n a fak des 
Gommemaires fur les Livres du 
Vieux Teftameni ? & c’eftdequoy 
ü s’agtâbit dans l’HiBoire Crinqae. 
Mr. le Clerc, qui nefepbiftpasà 
débiter des minmics , reprend Mr. 
Smon d’avoir dk , qu’il n’a point 
trtwvd d’autre Auteur que Bcèiùus 
parmy tes Unitaiivs, qui eoft écrit 
for tout lé Vienx Tdüatneic. On 
aoroit dû dire félon loy , pour faire 
voir.^'on «voit i& leurs Lisses, 


Vieux 

Tefta- 

ment. 


tm* tmfltt fur U Vttux Ttfttmm. 

Mais (Ml peut ajotxer pour prouver Ignonn. 
qu’on a lû leurs Livres , qu’aucun “ 
d eux n-’a né capable de faire un bon *““*“*■ 
Commentaire fur le Vieux Tefta- 
ment , parce qu'il n’y«n a aucun qui 
ait eu alita de conooilBnce des lan- 
gues où CCS Livres font écrits pour 
les bien expliquer. 

On avoir oppofé à Mr. Simon > 
qu'il n’a pas comprit la mnhode des 
Sociniem, quiti’eli point differente 
de celle des Proiellans pour l’expli- 
cation de la Bible. 11 a répondu , 
qn’il avoit fuppofé dans fon Hiftoiie _ * 
Critique du Vieux TeAanmt qu’ci- thode 
le eftoit en effet la même fi on fadçs So- 
contkieic en general ; qu’ils diâfe-^"j^"* 
soient cependaiu entre eux , lorsproier. 
qu’ils venoient à l’application partie tans dans 
euKere de leur méthode: & * d?" 

qu’on peut prouver facilement. Ce- y écriture, 
pendant nofire Auteur prétend que 
ctia ne fignific tien de foy-mêtne, ' 

L'o» Â fox» , dit-il tfàiu U^r, 
fidta Â fon âdvtrfdpt i tout bout du 
tbmf ; il/xur dt mteffiti foin pxrsL 
trt fon tmboTfM quond tun'éritnd* 
ha 4 drrr. 11 demande ce que c’'eA 
^’aae mtbode prift ta gtnerol qu‘tn ’ 

txdmint dnas U pmkuün, B ne 1er» 
pas difficile de le contenter là-deiTus. 

Les PtotcAins & les Sociniens de- 
meurent d’accord entre eux que l’E- 
criture fe doR expliquer par elle-oiê- • ' 
me, & qu’elle efi claire dans les ar- 
ticles elfentiels de la Religion: mak 
quand Mis viennent à l’expiication 
ptiticulkre de quelques endroits de 
l’Ecdrure , iis ne peuvem convenis 
for leur méthode. Les Amùniens 
ont fuivt en cela IcsSociniens. Et 

en: 
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en efifet, <]oand on a rejette uocfbis diié: & c'cftxe qui pâtoicda» tant 
h Tradition * & quon ne s’en tient les Onvragesde Sodn , qui n'a 
qu'i l'Ecritore feule I il eft inutile de delalan^Ebrasque qu’aocant qu’il 
dilHngtier, conune fondes Comte» luy en uHoit foorcbeichcilcsanma 
remonflrans ou Caivinifies.» deux dans les Diâionaires. U ne s’ap» 
fortes de fent dont l'un fê nomme poje pour Toedinaire que liir Vata- 
Grammat'tcal , & l’atnte Spirituel, blct Caâaüo» og fiirquelqocautre: 
LcsSocinicns au contraire & les Ar» Traduâeur de la BiblC it cboifiiraac 
miniens afTutem que cette diAioc- U Verfion qui s’accommode, le 
tion de fens Spirituel de de fens mieux à lès préjugés , de ilraildane 
Grammatical cA une purechimere, enfuite là-dclTus Alon les priiicipei 
aulE bien que cet Efptic intérieur qui qu’il s’eA formé. 11 y a plus de Di»> 
fait découvrir aux CalviniAes quel leââque de de Metaphjriique dans fea 
eA le vetiable fens Grammatical raifonnemeiu . que de voinbleCri- 
d'un palTage. On voit par là que tique. Voilà ce qu’on a entendu par 
quoy que les Sociniens s'accordent en une Critique raffinée ; d’où on im 
general avec les PtoreAans touchant peut pas conclure que; Sodn ait été 
la méthode d'expliquer d' Ecriture > l'avant dans la languèEbtatqtie. Ce 
ils ne conviennent cependant point même raffinement, qui.ne'conlïAe 
entre eux datts l’applicacion de leur fouvent que dans des minuties » pa- 
methode. roit dans le Commentaire qu’il a fût 

Nâtre Auteur ajoute, qu’il 7 a une (ùr quelques endroits du Nouveau 
contradiélion roanifeAc en ce qu’on a TeAameiu. Par exemple , dans Ton 
La Cri- dit que les Sociniens fe fervent d’une explication fur le Chapitre VI. de 
, Critique tâffuiée fur rEcriture Sain- St Matthieu , U remarque fur cea 
Sèt^ci- & qu’ils negligeml’eAudedela mots, I>4 ntht btdie , que dansSr. 
nitnine langue Ebra'iqoe. On ne peut pas MattUeuilyo llr, qui fgnifîe plus 
les rend dire raifonnablemcnt félon luy , que proptemcm date que d« ^ & qw tuttk. 
Ensîa*”* fe fert d’une Critique raffinée , dans St. Luc il y iitou, qui ligoilie 
langue & qu’il a négligé la langue Ebra'i- à la rigueur de la lettre du. Cela eA 
Eluaique. que, parce que peur eftrtcâpMt de unramneineDt inutile poar lcfcnsde 
fe feifir d’une Critique reffiuee fur ccpaAâge. . , i 

F Ecriture Suiute , il feut efire fert On a aufS monAré dans la Ré- Jugement 
exercé dent le ftile dtt Livret Secret , ponfe aux Sentmeru , que Socio ne 
& en ne le ffeureit ijlre fensffeveir fuivoit pas toujours avec exaftitu- sodn , qui 
l’Ebreu. Cette objiéfion fe telôut de fa méthode d'interpreter l’Ecri- n’eft pas 
d’cUc-méme , fi l’on fait rcAexioo (ùr tore , puis qu’jl a eu quelquefois re- 
les proies de Mr. Simon en cet en- cours an Nouwe?» TeAamem v. à^rme. 
droit, où il obferve , (]ii« lei £errni«is l’Analfagie de la (by.’s âcaufrnimyT- 
ft fervent i’ une Critique reffnte peur tique ou allégorique, .pot) r expliquer 
éluder les puffeget qu'en leur ebjeâe. de certains palÉigcs de l’Ecriture. 

Il appelle une Critique raffinée celle C’cA en ce fen*-là qu’il veut emrn- 
où il y a plus de fubtilité que de foli- dre d’une maniae fpiiitiiclie ce qu’on 

uoure 
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trouve <ftn$ les Propbcrôs toachaot fou pour ibtltenir le fudsïfme ptr le 
le règne du Meflüe. Mais Mr. le Nouveau Tcftaincnr. Car on a mon» 
Clerc au contraire conclut de lit ftre' , j^ue quand Socin mit expM- 
que M'. Sinon n'a aucune connoif- qoer le Vient Teflament par le 
lance de la ntethodede Socin. Nouveau ^ il renonce i fa méthode. 


M’t-ilt dit-il, it flutriiiaileq$f àt 
dire. t]iit dtt gens expliquent le Vémx 
Teftnment fsr te SexredU , & dt.feà- 
senirrnméimrempf . que Imr mth- 
de ra dnit i re^xUir le JadÀtfmef 
H ne prend pas gürdc qu’on a dit de la 
nethode de Socin prile en gmerrd , 

a u’elle alloit droit à rétablir le Jo- 
aiTine. Et en eliêt , lî l'on explique 
le Vieux Tcftament à la rigueor de 
independemment de toute Tradi- 
tion, il elf difficile de fàtitfaire aux 
ohjeifüons des Juifs. On demeure 
d'accord , dit«on , que Socin a expli- 
qué quelques endroits du Vieux 
T eA amène par rapport au Nouveau ; 
ce qui eA très-éloigné du Judaifme. 
11 m vray, de on a hit cette rcAexion 
dans la Réponfe aux Seni'ment. 
Mais on y a en même temps remar- 
qué , qu'il deAruifoit par là eette pre- 
mière &prin{ipatemesb*ie dent il fe 
fert fi feurem centre les Ortbtdexet , 
de qu’aiofi il n'écoit pas conAatu dans 
fes principes. En effet , s’il t bo- 
foin de recourir en quelques etidrotts 
à l'Analogie de la fby, povrquoyne 
le feroic-il pas auAB en d'autres en- 
droits avec les Catholiques , qui éta- 
bliAênt parla la necefSté de la Tra- 
dition contre les Unitaires & les 
ProteAans ? Toutes ces reAexions 
font des preuves évidentes qu'on a 
lâ avec application les Livres de So- 
dn, qui n’eA pas toujours d’accord 
avec luy-méme*, de l'on ji^era par 
là fi noAre Arminien a eu raifbn de 
dire, qu’il hut être manifeAemcnt. 


qui va droit à rcAaMir te JudasTme# 
èc même le Saducciftne, «loAant 
la Tradition. 

Mr. le Clerc , qui n'a pas ignoré 
l’embarras où fc trouvoient les Sud- 
niens qai recooroient au Nouvtaa 
TeAatncnrdc à l’Ansiogie de la fby t 
pour expliquer de certains paff'ges 
des Prophètes qui feroUcix ap- 
puyer à la lettre le fenriment des 
Millenairn , répond que les règles 
d’une Critique raffinée n'obligent 
pas de prendre tant à la lettre ; qu’au Sodn 
emremre U benne Critiqne étfHe des reaoas* 
réglés fonr ^mgster ce qai efi fguri 
de ce qui doit efite fris prepremem. On 
convient de tout cela: mais on n’en 
peut pas conclure , que dans la mé- 
thode de Socin il faille expliquer kx 
paAages des Prophètes dont il s’agit 
icy par l’Analogie de la fby de teion 
lefensmyAique, à moins de recou- 
rir à la Tradition , de de renoncer 
par confrqtient à fa méthode. Cela 
eftfivray, que fes Conhercs mêmes 
qui ont fuivi tes mêmes prindpes 
ont établi l’opinion des NGHenaires 
touchant le royaume charnel de Je- 
fiis-ChriA , Air des ^iff^es du 
Vieux TeAament de de l' Apocalypfe 
qui leur paioiffent clairs de formels, 

I en diAincuant même les exptefSont 
figurées des Prophètes dcfqudlcs on 
ne peut rien condure. Et quand il 
feroit vray que les paroles de Jefus- 
ChriA de de fes ApoAres dans le 
Nouveau TeAamcm font oppofefes 
au femtmem des MiHcnaires , on n’en 
D d pourroit 
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pouiroit tien prouver contre les ]uifs« 

? ui ne reçoivent pas ces Livres. 

; voudrois bien favoir ce que Mr. 
le Clerc pourra répondre avec Ton 
ijluüre Socin à ces Juifs qui luyob- 
jeékront , que félon fa metbode on 
doit expliquer les pafiages du Vieux 
TeAamcnt iniependemment de tou- 
te Tradition & de ce qu’on appel- 
le Analogie de foy. Ce ne fera 
pas aflex de dire « qu’il y a des expref- 
fiotu figurées dans les Prophéties: 
car tout le inonde en demeure d’ac- 
cord -y & l’on ne prelTe icy que les 
expreflions purement literales fur 
lerqucllcs les Millénaires le fondent 
pour appuyer le régné charnel de Je- 
Ms Chrifl fur la terre. 

On a réfuté afTex au lor^ dans la 
Réponfe aux Smimeni les articles 
politifsde la Religion des Sodniens > 
puis que ces dogmes pofitifs dans Icf- 
quels ils font confifler le gros de la 
Religion > ne (bot que des idées ab- 
firaites cpii n'ont riende poGtifque 
dans rimagination des Unitaires. 
Nôtre Arminien prétend au contrai- 
re faire voir la fbibleflc de cette ré- 
ponfe , en expofant le fentiment de 
ceux qui reconiwiflènt la Trinité > 
Si ccluy des Sociniens qui la nient- 
Les Sociniens, félon luy, alTurcnt 
qu’ils conviennent avec les autres 
Chrétiens de l’unité de la nature 
divine, & qu’ils en diâcrent, en ce 
qu’ils ne croyent pas avec eux , qu'il 
y ait dans cette nature aucune dif- 
tinftion félon laquelle on y puilTc 
diftingucr un Père, un Fils, & un 
S(. Lrprit: d’où il conclut, que la 
Creance des Sociniens touchant la 
Divinité n’f If pas une étfirâSian mt- 
tAfk^fique, Mais fans qu'il Toit be- 


X.tfênft él‘U Dtfeiife iti Sfuinum 


foin de fubtihfct icy fur les mots, j« 
dis que le Dieu des Unitaires feparé 
duPere, du Fils, ôedu Sr, Lfprit, 
elf un eflre qui n’cA point , St qu’on 
ne peut par confrquent concevoir 
que par une abflraâion metaphyli- 
que , puis que l'Ecriture & la T radi- 
tionnous obligent de croire ce Dieu 
autrement que les Unitaires ne le 
conçoivent. Toureslesraifons mc- 
taphyfîques que noflre Auteur pro- 
duit pour faire voir le contraire , ne 
monurent point que Dieu Si jefus- 
Chtillfoienten eux-mémes tels que 
les Sociniens fe le reprefentent j & 
par confequent ils n’en ont point 
d'idée véritable. Ce qu’il objcâe , falbuirr. 
que cette réponfe fuppolcroit que 
nous ne diâbrcrions des Sociniens 
que par une abflraô'on metaphyfî- 
que , efl un pur paraloglfmc. Car 
le fentiment d’un homme qui a une 
idée fauflë d'une chofe diffère réelle- 
ment du feniimeiit de celuy qui en 
a une idée véritable. 11 eff bien vray 
que le Dieu des Unitaires n'cfl pas 
difièrent en luy-œéroc de celuy que 
les Orthodoxes croyent , fondés 
fur l’Ecriture & fur la Tradition; 
mais confidcré à l’égard des Unitai- 
res, c’efl un eflre abnrait St chimé- 
rique , puis qu’il n'efl pas tel en effet 
qu’ils fe le reprefentent. 11 en efl de 
même de toutes les autres Contro- 
verfes importantes , parce qu’il ne 
peut y avoirqu’uoe feule vérité d'u- 
tK choie. 

Pour ce qui regarde les difpuces 
qui font entre les Protcflans fur des 
fûts qu'ils ruppofem clairs St evi- Proter- 
dens ,■ on a crû qu’on pouvoir inférer tan$ fup- 
de U , ou que ces faits ivctoieni 
pas évidens , ou que les Protedans 
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tu cbt- ^ieot gens de miOTaiic £>7 ou vi- Proteftans, auquel les gem de boa 
re«. qoi iïonnaires. Mr. le Ctee i^nd à fa» doivent Te rendre. 

cela, qrfon wii t#iu /« jmrs its gens Noftre Auteur fait encore rcvemr R»,feof 
point. /nrnns fokemr qne Usa tfimon /é icy la difpute des Phariltens & des dont te* 
trtuft evtdstument dnns de (tnums Sadocdou toocbant l’cxifleocc des ^ 
lam ; & d'àsstrei gss etmmt nfu- Anges ; Sc cependant ces deux Sec- 

rm sTsiii m nssff ferme , qu’elle rij tes reçoivent le Pcnuteuque 1 où il pm» 

efl ftmt. Celaeft vrajr: mais au Ui cft patld manifcflemetit des Anges. 

diri-t-on de ces gens-là la même On a répondu • que dans la penfee 

choTe <)ue des Proteûans. Il oppofe des Saducéens ces endroiu où il efi Anges 

de plus pour mieux établir fa penfée, fait mention des Anges font des ex- contre le 
la mputc qui cfiicj entre luy & Mr. prefBons figurées t &des 
Siatoo» où Mr. Simoo fiippofct de ce qui s'obfervc daiu le monde» p|,2,{. 

Otq«c- sfu'dsee femt qu’un usa fût feu de beu où les grands Se^;neors qui ne peu- fient, 

tion. fem faurteirqueUs ^reures eUsTes & tait pas être prelcnts par tout font 

hidemes fautiutafU desCuthaliquet, obligés de feTervir de minillres. }e 

& «M» fus dueafié des tsatefiam & ne voy pat que Mr. le Clerc ait fati»- 
des Vstttmu. Il prétend au con- fak à cette obieâion . qui eft des 
traire» que bien loin qu’il ne faille Saducéens» St non pas de Mr. Si- 
qu’un tant lait prude bon fens pour mon» qui ne rapporte que leur ré- 
reconnoître fî l’Eglilè Romaine fuit ponfê» pour œonlhrerquelesPbari- 
la Tradition de Tes Peret, la djofe fient ne pouvoient convaitrere les Sa- 
eft impofEble en elle-même ; que ducéent fans Kconnoitre la Ttadi- 
tetteimfêl}ibUuefifi(lssiret qne tent tioa. Il ne fekî , dit rxiflrc Armi- 
le snande U teeansu» ^ ^ que Mr, Si- nkn , que ürt Ut ttsdtasts des Lmtt 
sssan Isif suéme ue U userait fust l'd deiMdfe aà ü furie des Anges t fcua 
rauUst dire te qs^'tl f elfe. Mais bien v«tr que ees elntums fasa TsdifuUi. 

Réponfe. loin que tout le monde reconndfiê Un Saducéen luy répondra » qtTil y 
cette impofSbilité » on s'eft toâjoors voit bien da noms qui marquent des 
fondé dans l’Eglifi; fur le principe Anges» mais qu'il ne s’enfuit pas de 
d'une Tiaditioa confiante» comme là qu’il y en ait en effet» St que tous 
on l’a prouvé évidemment cy-defits. j les endroits où il en eft puié ne font 
Et il ne faut en effet que du bon lent , que des exprelBons figuré. U don- 
pour juger que la vérité eft du collé | nera pour exemple ce qui eft »ppor- 
des Catboliques » fi on jme les té ms commoKement de Job tou- 
yeux fut toutes les Sociétés du mon- chant Satan qui fit trouva en la pre- 
de qui conviennent dans k fonda de lêncC ik Dieu avec les autres An^. 
la acance avec i’EgUlc Romaine» Cette hiftoÎTe n’eft pas moins cir- 
parce qu’elles reçoivent ^alemem conftancice que celles qui fe trou- 
l'Ecritufe & les Traditions. Cette vent dat» le Pentateuque. Cependant 
conformité de créance & de principe fi ce Saducéen prefTe ccc cxefhple » 
dans toutes ces Eglifcs cft un préjugé & s’il l’examine en particulier pour 
légitime cootte Tes Uoitaites âc les prouver que tout ce difeourt eft figu- 
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convaincre du contraire en ne s ap- 
puyant que fur l’Ecriture. 

Mr. k Clerc » qui ne veut pas 
avoir recours à h Tradition pour 
l*exinence des Anges > qu’il croie 
Àablie clâmnent dans fEcriturei 
oppofe i ce Saduc^en l’hiüoire des 
trois hommes qui s'approchèrent 
(f Abraham lors qu’il «itoit affis à la 
Objec- ' porte de h tente « auxquels il donna 
tioBs I manger , & avec qui il s’entretint 
* kng- temps. Il infifteprincipafcment 
sieat des (ûr ce que l'Ecriture les appelle (br- 
mellement des Anges. St itU n’t- 
ttit fâsâTrhtâtnfi, dit-il > ttnt ft- 
fçit fjs s'attemmtdtr i ntflte fithlefi 
qutdentttthriredeU fprtt cette hif- 
tthe. Ce fertit ntut tremper. Il *»- 
toit mieux Vdlu n'imndme qu'une 
feule ferfenne , pHÙ que te nombre 
^ Anges ne fertit frtfre qu’i ferre erei- 
requ'rtj 4 flupeurt Dieux. LeSa- 
duc^n rc'pondroit lans doute à nô- 
tre Arminien > qu’il defend très-mal 
là cauft des Phariôens par ces lottes 
d’apparitions > puis que plufieurs (fèn- 
tre eux, St môme des plus favans, 
ont crû qu’elles ne s’èroienr faites 
^’en fongei bien que le mot de 
fenge ne fott pas exprimé dans la Bi- 
ble. Il dirait toâjoars oue l’Ecritu- 
se s’accommodant à noftic foiblefle 
imite nos manières ,, fam que pour 
cela elle vueille nous tromper : St il 
k prouveroit par plufirurs exemples , 
où l’on attribué d Dieu dits imper- 
feftions qui ne peuvent être en luy ; 
& on ne dit pas pour cela que l’Ecri- 
ture jwus a voulu tromper en ces 
licux-là. A ce qu’il objeâc 1 qu’il 
auroit mieux valu n’introduire qu’u- 
iwlculeperfonne, & que â nombre 


Kefenpr Jb U Defer^ êet Senemens ' 
pasqo’en k poifle <fAnge*n-’cft propwqi^llÉ’e‘CK)iK 
apkilieurs Dieux 


Rdpoaiè 
dci Sa- 
ducéens. 


qu’il y aphitKUrsUicux , je m'ima- 
gine qse k Saducéen rcpondioit, 
que fon Phanfien a perdu k fens 
commun ( lorsqu'il vent conchiiela 
plurartté de ceux qui rnvoyent e» 
ambaflàde par la plutaHtd des £n^ 
voyés. On pourroit ajouter qiKlqua 
réflexions for ce nombre d’homme* 
ou d’Arles qui foitt dep«t« vers 
Abraham ; mais cela fer^ inutile. 

Ce qu’on a remarqué fait afl« coa- 
noirre, qu’UnPhariflenqoiM'krer- 
viroit que de la feule Ecriture pour 
prouver l’cxiftence des Anges , n’én 
pourtdit pas convammunSaducéoi 
obfttné. Qii’on voye maintount fi 
Mr. k Clerc a raifon de dire icy » 
qu’il eP tUh que Mr. Simon ne dit tout 
etc/ que four thkener. Je biffe ù ju- 
ger i tout k monde « fi les réponfe* 
du Saducéen qu’on a fait parler méri- 
tent k nom d'inf^i dtieeueriei. 

On avott dk de ph» dms b Ré- Juge- 
ponfe aux Seniimem, qu’en- ne tk- “*•!*.•** 
voit pas mettre au nombre des **• d/qutl- 
travaganccs l’opinion de qaeiqoes qoei 
Théologiens > qui ont crô que St. 'Tbeolo- 
jerôme devoir être plâtofteonfidere 
comme un Prophète dans fa nouvel- dcot St. 
le Tradoâion, que comme un In- Jérôme 
terprete t parceqo’ibont de*:reifoii$ ”"2,^ 
apparentes po»" Tappeyér. -Mr. k phete 
Clerc répond, qu’il it’f a perfonne û 
qui ait quelque leébire des œuvres <k 

Jerome qui ne pnKft recoonoîm Bible, 
fans aucun cflôrt dkfjsrit, qtieccfs>- 
vantFkmmièn’étoît point Prophète, 
n cftvciyqull fe regarde dàfls tous 
fts Ouvrages commeun Ample In- 
terprété de l’Ecriture; &f»pkslw- 
biles Critiques cooviemKneÂ! eek : 
tnati il ne s'enfiiit pas dè la « que, k 

feo- 
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gMoee J parce <]ue ceux (}iu 
tienocnt avoüenc <]ue ce Saint Doc* 
teurn’a pas crû lay-tnème avoir fait 
^ fa VerfioQ pruuefpritde Prophé- 
tie. Ils ciojcnt fcukioent » que Üieir 
l’ayaot dcliin^ pour donner à Ton 
Eglife une Vcr(k>n de U Bible » U l'a 
conduit dans ccc Ouvrage dune ma- 
niéré f^iale. 11 lêmbte même que 
l’EcliK l’aâ voulu infinuer dans l'o- 
saiimqu’eUe leche le jonrdefa fef- 
te, Bcquicomnienceparees mots: 
Dem , Ede^t r«<e in txptsenéi 
Séak StTiftUTU htdnim ïdtmjnmm 
Cênftfiarm tuum DtSarm nuxiroxm 
pravtdarr di£iutm tt. CcA en ce 
fcns-là qu’on à dit qu’il failoit étie 
Critique pour juger ^ la fiuâctd de 
cette opinion, qui patoiAoit ra^rt 
appuyée fur des raifons llieologi- 
ques,qubn peut voir dans les Théo- 
logiens qui fa finvent, & qu’on ne 
doit pas pour cela appelkr extrava- 
gans. 

le NoAie Aroiinsen s’étott fc<mda~ 
Clerc s’ell lifê Un ptunop ltgctement de ceoe 
firandali* propolition de Mr. Simon , Qut f £- 
titturt, frit gu’elle éit ttt t$rrompu* t 
eu^uyUf nt l'm ffMfété, feiu ttrt 
cittt femme un ASe Mibentiqne , hrs 
tin'ellifeiuureftiifttm iùfMrine 
de FEglife ^ & que t'eji en ce fens-lù 
que IttEem mtdst, qutU finie & 
TremeMe Emtme ne je tnuve que ium 
BEgüJle. Ce prétendu Icandak n’ê- 
toit fonde que fin une faulTe «onfe- 
quence qu'il tirait mal à- propos de 
cœcpropofirion. Mais comme on a 
moDUic que la. confequence n’avoit 
aucune liadbn avec k propolkiot» 


fé mal-à- 
pn^oa. 


^J* 

félon le priaeipc 
de Mr, Simon, refsrme l*£crituic 
comme clic le jugera à propos. Maia ' 

U change cmkremeot la propofitkao • 
puis qu'on a parlé de l'Ecriture cota- 
me elle eft en cllc-inêmc j & quoy 
qn’on y recoonoiflè quelques defauts , 
on ne lailTe pas de croire qu'avec ce» 
défait» eBc cA encore un Aâe au- 
thentique, étant dans l'Eglife. A 
n’y a rien dans tout cela qui fois oj^ 
pôle à un autse principe qui a été 
étaMi dans rHiAoiie Critique , où Hlfi. 
l’on a die, que U Bible 4 d'eUt-mimt 
une éuterité (éiwnique & éme. En . 
e&t l’autotité divine de l'Ecrirare 
vient de Dieu , & non pas de l’EgU- D’où vient 
le, qui la dedare feukment autben- 
tique» comme on la prouve dans ]>Ecri. 
l’HiAoire Critique ccHitre Walton & critute. 
quelques autres ProtcAans, qui ont 
confondu mal-à-propos le» mexs de 
divin & d’émhemi^ : 8c c’eA ce 
que Mr. le Ckie ne Icmhle pas auflî 
avoir compris. Bien que la Bibk 
ait d’elle-même une autorité divine 
âceanoniqoe, & qu’en ce fcns-là les 
Hcretiques ayent aulli bien que le» - 

Orthodoxes une Eaiture tuvine^ 
cetm Bibk doit être à noAre égard 
(ocoiHiuë ptl’Eglik » dans laquelle 
(ëiik k tfouve kvcriiabk Ecriture,, 
kloa k foitimenc «ks ancknsPcres. 

Ce n’eA pas d’aujonrd'huy que 1« Scandai» 
ProteAant fe fcaodalifent de cette d«i Pr»-. 
propohùon , parce qu’ils ne l’enten- 
dent pas , ou plutoA parce qu'ils font fenjj 
femblant de ne lapas entendre. , O/r 
fendi filent % dit Maldonat , Harrur^ 
éequjf nudiuimfieute eebenefeerit UaUen 
tim diànm Evn^eltfin & tetefet m 


^ ^ , 

qu'en a av»icée , le fcaodak n’cA i Serifttm Setm sb JEcdr^ sittM'iti*' ^ 
que dans fon imagination. A veutj fem hubere , quufi De* EctlefemAHie^ 
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fnumut. Sttmm imeUigmtt b$mi- 
iu$ v*Ut I ut fibi ridtntur , étuti , 
ues iu ditere Scriftuns âu- 

tmuteitt (Urt , quid i 0r* dutut dt- 
ti^tt > & eus tdf ipft diHutus tSt cnt- 
fttmet. 

Enfin Mr. le Clerc trouve encore 
étrange <]u'on ait dit dans la RdpooTe 
aux Sesuimtm > i^’aatrv ee cerfs tE~ 
criiure qui tft tuuet ,&qsùep ctmmsm 
ustx Cutbelsques & uux Heretiquest 
4 une Bcriiurtviudttte que U ftult 
Eglife feffede & enferte furltmejen 
de fes T rudsmtst. On oppofe à cela > 
En quel que Mr. Simon , qui undumne 4 »/- 
l’Eallfe leurs ceux qui uffellesu Trudsiiens de 
feuu: Jimflts dtcsfient fuut freuve > (ufftfe 

ponTcde tcj leurs fenstnsens , *« ne ffeit fus 
^^riiu- quand 

nofire Arminien fait cea fortes d'ob- 
jeâions, il donne des preuves de Ibo 
ignorance dans ce qui regarde l’ An- 
tiquité. On a ex pliqué avec netteté 
ce qu*<M entend par cette Ecriture 
vivante & par ces Traditions • lors 
qu’on s’eft appujré fiirces paroles de 
Tirtnl Tertullien , Ubi uffuruerit efe reru 
4* trtfir. tutftn difctflirt* & Ckrifliému , 
illit erit ferildt Scrrfturdrum. Ceft 
racefcnsquela feule EglKê pofiède 
ta véritable Ecrkare « parce qu'elle 
oonferve la vérité de la doârine foo- i 
déc fiir les Traditions. Mais cet 
Objec- Trudithsn, dit-on > feut éffujées fur 
tioo- U leHure des Peret , qui tnt écrit uruut 

neutde Rehgien. Comme les Héré- 
tiques freieudut ont autant de moyen 
de lire cet Auteurs , que les Cétheüquet 
Eemains , on ne peut pas dire que 
les feuls Catholiques ayent cette Ecri- 
Hépoafe, vivante. Mais alors les He- 
.. retiques ceflèront d’être Hetetiques, 
Jors qu’ils le confortneront aux Tra* 


(Utionsdel'Eglife; & on ne les ac- 
colé d’hcrefiei que parce qu’ils font 
NovateiKS, de qu'ils rdulcnt de (e 
fouroettre i cette Ecriture vivante. 

Il oppofe de plus i que les Ecrks des lafbacc. 
Peret ér des Ataeurs des fiecUt fufit 
fentuuffi bien une Ecriture muette que 
ceux sût Afiiret. J'avoue que l’on Rêponfe 
de l'autre imt des Ecrits muets à 
l’égard des Hcretiqua qui en cor- 
rompent le fois -y mais ce font des 
Ecrits vivants à l'^ird de l'Eglilét 
qui les interprété dans leur Icds na- 
turel de par ra|^> 0 Tt aux Traditions 
conlhntes de véritables. Ladoâiioe 
de l'Eglife parie d'elle-mcme dans 
tous les ficelés. Qu’on parcowe 
l'Hiftoire Ecclcfialiique > de on y 
trouvera qu'auffi-toil qu’il s’cA élevé 
quelques nouveautés y elles ont été 
d'abord rejettées comme des impié- 
tés. avant même que les Evêques 
s'aircmblalTent dans les Conciles 
poor les condamner. Aullî n’a-t-oo 
pas tant délibéré dans ces Aflcmbléa 
fia' ce qu’on devoit croire y qu’on y a 
arrefié qu'il falloir fidvte l'ancicnoe 
creance. 

CHAPITRE XVI. 

Critique de U X FI. lettre. 

Q Uoy que Mr. le Clerc n’ait ré- Mr. le 
pondu qu’à une pattK des du 
jeâioos qu'on luy a faites dans la 0 *?^ 
Réponfeanx Sentiment, il ne laifife ^rtiedu 
pas de dire icy hardiment > qu’il ne Livre de 
luy r^e Prefque flux rien d exurniner 
sUnt U Etfenfe du Priettr de Belleville. 

Ceux qui prendront la peine de com- 
parer enfirmble cet deux Livres en 
poonoot juger. Il avoit avancé danf 

fi» 
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' de quelques fbèth^ieus de UolUnde. tiq 

fesSetitimeru > qu’il n'étoit pas im- donne à ce palfoge qu1l lit fans la 
poflible de rcÂablir parfaicemem particule nc^ative > les règles de Cri- 
dans les premiers ficcics fans le fe- ciaue qu'il propofe en ce licu-là font 
cours des Originaux les endroits de tres-bonnes > & Tes refkxions judi- 
l'Ecriture oik- les Heretiques j a- cieufes, puis qu'elles font exa^sâe 
voient falfih^s. C’eft ce qu’on luy (clon les loix de la Cririque. On 
a ni^, & qu'on luy nie encore pre- pourroit feulement dire, qu'il le fe- 
fentemenc. Bien qu’on n’ait propofé rrâ trompé dans l’application qu’il 
que le (cul exemple du Chap. 5. de fait de ces règles, U n'eff pas vray Juge- ‘ 
l'Epiftre aux Romains, verf. 14. qu’il ait crû qu’on devoir corriger en 
qu’on lit aujourd’huy dans tous les cet endroit une infinité d’Esemplai- 
Exemplaire» Latins avec I» particule res Grecs for quelques Auteurs La- du Du- 
negative. au Heu qu’as temps de St, tins, par cctK feule raifbn, qu’il ne 
Jerome & de St. Auguftin on lifoit emprenait pus bien U pûie du dif~ 
dans plufîeurs fatK cette particule, caurs. Car voicy fur quoy il fc fonde, 
fur ceux qui uraient peebé-, il feroit Hac ferum urbitrar 3 quunda & rutiê 
facile d’en produire un grand nom- & hifiariu & uutaritus abfervutur. 
bre d'autres. On luy a demandé , Cette règle de Critique ell cxcellen- 
comment il pourra dilHnguer ces te, parce que la railbn & l’hiftoire 
corruptions lors qu’elles ne confif* fè trouvent jointes à l’autorité des 
tent qu’en de certains mots , s’il n’a Exemplaires. Si cet Auteur fe trom- 
pas les Originaux. Il répond, qu’il pe dans fon jugement , cela ne vient 
n’a pas dit qu’on le peut toujours pas du defaut de fa rtgle. Il produi- 
faire , iRiiir feulement dans les- lieux foit pour defendre fa manière de lire , 
cmampus paur favarifer quelque ,be- plufîeurs Exemplaires Latins , & il 
refie. Je voudroistnenfavoir quelle n’eff pas furprenant qu’on corrige 
règle de Critique il a pourdiffingoer quelquefois le Grec &r le Latin, 
un endroit corrompu pour fiivorifcr puis que le Latin a^ été tire du Grec,, 
uneherefîe, d’avec un autre, s’il n’a & que nous redreflbns eiKorc cous 
recours â la doârine Catholiqoc re- les jours le Grec fur la Vulgate , qui 
çuc dans l 'Eglife. 11 ne faut fouvent a été faite fur de bons Exemplaires 
qu’un mot , qu'une particule , Se Grecs. 

même qu’une lettre, pour altérer le On avoir avancé dans rHifloire Scandilo 
fcns d’un paffage. Cririque , qu’on ne voyoit point 

A l’égard delà diverfe leçon do dans l'Ecriture de preuves oonvain- 
Ghajntre 5. de l’Epître aux Romains, cames , qu' Adam & Eve etiffent été fi i on doit 
verf. 1 4. qu’il croit être de nulle im- créés avec la parole. Noftre Armi- expliquer 
portance, cette diverfîté ne laifle nien s’eft fcandaHfé de cette propos ^vltuVdela 
pas de favorifêr le Pciagianifme ; &• ^ fîtion. On luy a répondu , qu’il jou- 
ainft elle eff de quelque confîdcra- n’avoit pas railbn de fe fcandalifeT', te rbifloi- 
tion. Sans qu’il foit befoin d’exa- puis qu’il n’y avoit rien en effet, félon 
miner en detail fi le Diacre Hilaire les principes , quinbÜgeaff à expli* 
r’cft trompé dans l'explicatioD qu’ü qocrlceommenccment delà Gene- 
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fc à b rigimr de b lettre. Et c*ell 
à quoy il n‘a point répliqué. 11 fait 
Itulemcnc fea reflrxiom fur ce qu'on 
« dit en cet endroit^ que (i l’on (e- 
pare la Tradition félon laquelle on 
«Joive neceflaireinent entendre à la 
lettre toute l'hiftoire de la création , 
on ne peut rien conclure costre 
Mr. Sinon > ^ fe fodmettra à cette 
Tradinon, (îrEgUlêaarrelldquel- 
4]ue chofe là-delTiis. Mr. le Ckrc 
prétend que c’eft U un moyen afiuré 
àc n’embraflêr jamaia la Religion 
de jefiis-Chrift •, parce que b rie tun 
h*mmt tie ftifii pM ptHT extnuntr 
MVt( fm U trednctdrs Egbftt Cbrt- 
tumui de fous Us petits fur (bd^ue dt^ 
ttcU de Id ReUgien. Il ne faut pour- 
tant pu cfttc favant'dana ces fortes 
de faits t pour, connoitte que jufqu’à 
prefent l'Eglifi: n’a rien prononcé 
fnr cette matière « & que ptulieurs 
Doâeurs tatK des premiers ficelés 
que des derniers n’ont pas crû qu’on 
duft entendre à la lettre toute Miif- : 
toirc de la création. L’on peut con- 
fulter ll-deflits les Commentaires de 
Cajetan far le Pentateuque qui (but 
dédies au Pape Clement Vil. 11 
croit qu'on ne peut pu expliquer à 
la lettre tout ce qui eft marque tou- 
chant la création d’Adam & d’Ere 
au coRimencemem de la Gencfè. 
Ceger, dit ce Cardinal , exipfetextu 
& ansexm mtelligere bdtic rmlieris 
freduSionem , nets su fetut üterd , ftd 
feexssdsm myfteriusss tiendüegerU, fed 
fdfdbeld. Et un peu plus bas il ajou- 


Mépfssfe i id D^esifs. des Smmem 


âexiont que ce favant homme fan 
en ce lieu-là , & qu’il ferait inntile 
d'extmitier. C'eft affex que jeprou- 
re de là, qu’il n’y a pu de Tra- 
dition conAante daiK l'Eglifc , qui 
nous oblige à croire qu'il faille ex- 
pliquer à la rigueur de la lettre tout 
ce qui eft rapporte dans la Geaelê 
touoiant la aeation d’Adam de 
d’Eve. . . 

Pour ce qui regarde 1a tour de De U 
Babel , toutle moMefçaic que l'E- ife 
oiiiiK diftingue une tille & une 
tour : &qoand on a dit dans la Ré- 
ponfe aux SesuisHtsu , que la tour de 
Babel ctoit apparemment une ville 
en ferme de raar, on a feulement 
voulu marquer que cette grande tour 
droit plKée au milieu de la ville, 
qui paroiflbk à caufe de cela en (or- 
me de tour. L'explication que nâ- oe U 
tre Auteur apporte de la con^fion confu- 
des langues , comme s’il n'eftoit pat- 
lé dans le Chap. 1 1 , de la Genefe que *”8'“^’* 
de ladiviltonde fentirocos, ferehi- 
te d’cllc-méme; parce qu’il eft dit 
expreifément, qu’elle fe devoit faite 
d’une manière que l’un n’eiMndroit 
pas le langage de l’autre. Les rai- 
fôns de Vimringa ne font pas allez 
fortes pour s’éloigner de l'opinioa 
commune & de l’explication natu- 
relle de cepaffage. Moïfêau refte 
exprimant (n penféesdans la laitue 
des Phéniciens , a pu (è fervir de 
leurs exprefSousûios foivre pour ce- 
la leurs fratiment. Iln’apascfté le 
premier Auteur de cette langue. 


te , Àddsicere dtàmdlid cerdm Addm , , pour donner aux mots d’awres ^oi- 
& neu ndvwrr inter $d ddjstterittm battons que cellesqui écoient aoto- 
eerrefpendensei, fi feemiditm liierâm rifées par l’idi^. 
inteUigdtur J riiituldm stiquifittenem ^ }e repete icy œ qui a été déjà oi>- 
fgrùftdt. Je lailTe pinfïeuts autres re- iêrvé dans U R^toafè ain S^umem 


tou- 
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8%n>i' tèac hà aill é ’tiiS P éS ^preffiom du paâ%e éom' il l’^it. 
acioa ije ]èy<i.rtiêtiM fifmMiSt aon pas 191 U a'i^eoit p» bdbia de àc& Main 
Seo lbdtéiTàià''y)& les attle« ÜMCtt shaig pour pronmqaeks Ëcnyain 
jaiL après lerir mok poiii' y Ibl^fnr ob Pajent'oot parlé clairemeoc daos 
pour Y eftre reeonpeméet » li œ leurs Livres, d’une autre vie apres 
tfeft par une ntenw» de &nifica- cclle-cjr : car perToiine n’cn doute» 
tkdl » ■ cotütaeli -ërite ilfi» ■wlisenti & le Icul mot ât>n qui fe ' trouve fi 
Otl a pittendtt que fi l>3n examine fou vent dans leurs Cfov rages ei> eft 
àtéeai^Rditioil toutes les %oiis de tsie preuve convaincante.^ , Mais il 
parler du Vndxfellainent» on n’v ftmklt, dit nofire Arminien» mm- O bjec* 
trouvera point ce lieu des morts td i-fm 4 bfurde ,.qiu la Pa^rm âj/rn ****• 
queMr. le Clerc reprelcntc. Il dit ffù^u'ü j mit mt attfrepir ^ w mL 
l\ rit» i répendre il cei ftrtnde U-t/ pk^tnt feda Mvsat qu’m e» 

. .zgaurnSté » > dans felqùclles on Te paUft fnrm/ U peuple de Dieu. U 

tient tenrermé. ' Maispeut-on appel- n'cft point icy queftiom d’argumen- Répoulê. 

ktgeneuliiéi des paroler fi decifives? ter rx al/irrd » ,) parcéw'il s'agit d'uo 

C’eftiluy i noos (kmner des esem- fait. On Iny nie qu'il (oit parle clai- 

plesdu Vieux Teftainent où k mot remçnt dans tout le. Vieux Tefia- 

de fceel te prenne pour ce tkn foû- ment de cette Mitre vie. S’il - y en eft 

terruni' Féüt-on déplus appeller det parlé » ' on doit, prodaiie les palTiges 

gàiertiitfs , cette' coTervatiotl qu'on oà cela (è trouve.' .C'eft pourquoy 

Oa ae a faite ata même endroit » qu'en tie on a concis de là , que cette creln- 

'’ait fût pd»t (Uhrement dtne ’TEerhrtu , ce a étéplutoftibodéefurlaTradi- 

Î!S^ , queUs Juifs djent pirlidefefidt stu~ non parmy le peupkde Dka» que 

ment SU dutrt fie', que depuis U deu»ssd~ rarl’Ecritufe: & parce qu’il ne veut 

d^k tsin des 11- répond epa cek pas recevoir cette [.Tradition » il le 

flieft pointclstr J des gens qui »‘est~ jette fur des taifonnemens de Meta-r 

mentl'e'- tendent peint i fonds U‘ Ungue Ht ‘ phyfique, àu Iku de répondre direct 

tat hdique. ' iW il répété ce qu’il a dé- tement aux obÿtâiom qu'em , luy a 

•“** ja dit ailleurs toacbant-le raifimne- faites., Il revient toujours l ces pre-; 

ment} de NoAre Seigneur conrre les tendues abfur Jités. 11 eft abfurde » 

Sadacéem. Mais on a monftré cy- idkin luy, dedire que les Juifs n’ayent 

deftiis > que noftre Aoreur eft ridi* pobtprlé avant le temps d'Alexan- 

euk; quand il veut qu’en ce lieu- dre del’état-d’uiK autre vie, & qu’ils 

Il rEbreu fîgnifîc autre chofe que n'en ayent rien écrit » de que cette 

le Grec & le Latin. Ce qu’il ajoûte ‘ creance ne te fok confervée chex eux 
icy, que ceux de ces temps-là fen- que par la Tradition. Aquoy tend 

toient dans les expreffions de Noftte tout ce difeours inutik i S'ils en ont 

' - / Seigneur ce que tout te monde n’y parié ou e'erit avant ce temps-là » 

' ' , km pas aujourd’hoy', eft iih parj que ne produit -il leurs témoigoa- 

gaKmatias. Car l’Ebreud’aloa eft te ges? 1 

même que celuy d’aujourd’huy » dcl 11 avoir cité pom appuyer foolcn- 
- H n’y a aucune obTcurité dam les timent, le paûTige du Ôiap. jy. de 

‘ E e U 
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h Gcocfe, tcî£ 35. où il tel, _ je 'fltt poi|è ia%« p 

ti ue d' MMlètudei mtrn mi. w» • T a» ÿP,lîea foitaniD on la 

pa%e de ^ **°® cowlu , o»t. k «BjaloïkjK pt es avoif . ct^ .fepacéa -* 

la Cenelë. moi fteé* i» peut pas figntBcr en des corps. Il «,‘7 a ^'à cunrultcr la 
en endroit le £^cte, pwsqoe Jar plus; raram feterpretes d< l’Ecntiite 
cote croyoit (]ue jofeph avoit été dé- fm Ottt». «xpicflio» au Chap. de 
chiré. On a réj^du, qiK le • qucnolifc. An» 

fensie plot naturel eu de tradivre 4 ' tMscitp, 4 l!lVave^^ qu'i^uc.l'eK> 
t 4 M(e de wêH ps,-ÿe non pas mt j ptequent autretnent que de la 
m«» fiù , parce que ^ eft en cet ! mort. I>ans ks Notes attribuées i 
endroit dans k Teste de la Ma£R>ne Vaiatele vokpLce qui cil remarqué 
pour , comme on lit dam le ! lûr fiis roots , il 4 été temeiUjÊ vm 
Teste Ebreu des Samaritatm, cont | jft» Üeürté Miélk 4 !ê 4 * 


iras», 


firmé par les deux Vcriîoa Samad» 
taines , p«c l'InterpKte Syriaque , 

& par la Parapterak Chaldaïque. Il 
répond , que fignitee auâî (bu- 
vent ?sri que i teafe. 11 eft vray que 
•?y & fe confondent fouvent _ 
pour la (^itecation. J & cela vient ! cateespccJson, comme te elle imr* 


fr» MarWM «Jl, .^« M a i ads » » ' » **** 

diMM & rn^etêe. fv Bon- 

freriuictemstem Comocat^ ütcti 
pallâgc rapporte les deux cxptkar 
lions , en oldirvant que mfqtie»* 
uns croyem qu’il y » du noyltere dans 


pnno paiement , de ce que l’on con- 
^d ca deux mots dans b manière 
de la écrire. Il a été neceflure de 
produite te Terne Ebreu des Samari- 
taitM & pluteeurs ancicra Interpré- 
tés pour juteiteier b leçon Vp , d'oà 
Ton conclut en même temps, qu’on 
ne pe«u pas monftra évidemmeiit 
de ce paibge un lieu foâtcrrain oà to 
âmes (bient après leur mort , pus 
qu’il n’y a rien dans le Teste qui 
oblige i traduire tm w»« fds. Ail 
contraire b véritable leçon jroewé i 
Pespheation de pluteeurs Interptew 
tes , nous marque qu'il faut traduire 
è egafe de mtn pt. Mais pour ne pas 
chicaner fur de temples mots , quand 
on fuppoferok même qu’il faodtoit 
traduire aers mon fiit , cette espief- 
fion qui eft ordinaire dans rEcritute 
ne fignitee antre chofe que le tom- 
beau , de b même manière que cet- 
te autre , Bfirt nmtiüj mi jfa feu- 


quoit une . aune vie que ,c^e-cy} 
mais il ajoute, qucce km n’eft fu» 
fi naiurel que l'ature , St que c’eft 
une façon de parler des Ebreux, 
pour dkc rjtrc aten. H$Ur dttot 
(avant jefuïte , lAaijMw Bekxl- 
(MU 3 M esnn fymfie^n uiiçiiir «|j( 
manua$t dùitsrpxj^» t» ^n^uruj 
appotetos, coi^regatQsad pupuluai 
(ùum , ael appotetm , congregatm 
ad patres fuos. Auifi tous ces paf- 
fagesque Mr.le Clerc produit icyt 
& qu'il appelle des pafTagesfonneb » 
ne prouvent rien du tout , parce 
qu’ib (c leduifent tous à cote ma- 
niéré de parler ; & ceux qui les ex- 
pliquent dans un autre fem finvcat 
en ceb leurs préjugés. 

Au refte on ne peut ikn prouver ©o m«t 
de b Vcffion des Septante , qui ont »A« d«n* 
traduit feeel parle mot Grec 
parce que , comme il a été déjà re- scptanic. 
marqué , lo inoa Gica dom ca 

lixer- 
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InteyprMi fe lènciitneioivoiit pas 
ÀicaoâjMM prip (tans leur iîgnifica* 
tMO ordinliic { il £ut kt imerpre- 
ter quelquefois parrappon aux mors 
£bitm (foù Us ont m traduics. Le 
lêtia que noAre Auteur donne à ces 
paroles ib Deottr. Clup. jx. r. ax» 
wdfml rMkkr, «Mime s’il t tftok 
parié de cet Bnix roûterrains dont U 
tftqoeAion , eft un feus theologi- 
4)oe, & non pas Stteiâl. Ceftune 
bfpertiole » qui- Unifie que le -fni 
t'eteo^ înfipi'tu rand de la teitt > 
c‘cA* 4 -dire> que toute laterre bril- 
lera, Je veux qo‘U fent parlé en cet 
endroit its Imx ftâmrâhiSf d‘où 
l’on TW quelquefois forrir du feu 
4Vtt nnt fitlfim quel 

rapport ceka-Ht âvecks lieux foû- 
terrains où les armés vont après cette 
TW ? Je ne roy pas anflî comment 
cm peut faire Tenir i ces lieux foô- 
terrtinsrinterpretationcpi’Aben Efra 
donne au mot de feni, Chap. z. 
dejonsf Tcrf. 5. à moins qu’on ne 
dHe qu'tout lieu profond cft le lieu 
foâcemin de Mr. le CIcK, où les 
amesdotrentTlbe pumesou rccom> 
penTées. Il ajoute de plus, cpi’iln'y 
a aucune apparence que les Phari- 
ikmdMtuU mftis & tiifrTfimqti'ib 
imim paar 1rs Payms, tyrm m- 
fnnté £nx rrrrr tphmm. 11 faut au 
eowTMrc dire bien ignorant dans les 
Livres des Juifs, pour ne pas favoir 
qU’iltont ttton mélange de la Phi- 
iofophic des' Pythagoriciens '& des 
Platoniciens tret le Judsirme , Sc 
qt/ils étaient aurrefois fi aifadlés i 
rdlude de cei Ibnes de Livres, 
qulk ont d’anciennes oonftitutions 
qui en défendent abrdumcQt la lec- 
ture. 
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Mil nenousrdle plusqued’euai. 
ner les reflexkfia de nôtre Prdfef- 
feur Ehdixjm fur deux mots Ëbreux 
où il veut faire paroirre fa literature 
en fait de Grammaire. On avoir af- 
Airé en parlant de l’origine du root 
d'Ekrcu , qu’il y avoir deux opinions 1 k l*»- 
là-deiruf ., fit qu’on croyoif que celle 
qui fiiifbit venir le mot Ibri du nom qui figii. 
propre £lrr, croit pUn conforme à ne£lrr«. 
i’analr^deia Grammaire. Il n‘a 
rien i dire là-deflûs ; mais il d|mande 
Àtfux qai ttttendtnt U Sim- •' 

te& U l*xgut Grrrqnr ,Vtir tnfm 
qurbibri ér wtÿiitiir tt que 

nouidffellmt an feÿem. S’il avdt 
ajouté le refte du (affage de Mr. Si- 
mon , il n'auroir pas eu lieu de for- 
mer cme objr éUon. Car 00 a dir, 
qoec’eftceqnc St. Jerome a inter- 
preié trui^term, c’eA-I-dire, un 
ftÿknt. Ce qu’on n’a ps entendu de 
toute forte de pafEmts en general, 
mais d'im hommo qui avoit paffé 
l’Eupbnte , wtfefmt lgni£mt un 
homme de deU U rhiere. Voilà 
i’imerpretation grammaticale de ce 
nom; fit on a ditcniûite, qacfele» 
texte efimn Fan uffelk Ahâhâm un 
plTanr, fme qu'il n’éxeii fut du pé^t. 

En nous voyom cous les jours 
que ceux qui ont pafTé une tiviere 
qui fait quelque diHinâion entre des 
peuples , font appeltés gmt de delà 
Ce eu , fie qu'on les confidere comme 
des étrangers. C’efl pourqooyon t 
en niKon après avoir expliqué ce 
mot iM félon le lêns grammati- 
csl, deluydosner un fens propre, 
d'où l'on puA faire connoltre pour* 
qnoy Abraham fie lès defeendans fu- 
rent nommés Bhrtux , favmr pree 
qu’on les regarda comme des etran- 
£ e Z gets 
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gcrs Ttnas de delà i*£upiûatc. Mr. 
le Cidre qoio’aiaie point tout ce qui 
s'appefle minutie , rcjMOciu; à Mr. 
Simon d'amr bventc de nouveaux 
mots François , & entre autres ce- 
lu7 d‘£hÀ$iMt & de Pr^t^r ikrei- 
X4X». ,11 elloic à propu» d’invetaer 
ce mot exprès jponr Mr.je ClcK* 
quilemellcdcnleigner rÉbteu^u’iJ 
s’entend point : Sc c’eft la tailirâ 
pour laquelle on l’aappellè Profef- 
feur , pour le dilltsgticr 

des aims Profefleun en Ebreu, Au 
r(Ic on a toûjours detit ce mot 
en caraâeres Italiques dans FHi£- 
totre Critique du Vieux Tdfaunent> 
afin de monftrcr qu'on l’avcxt fait 
exprès pour, exprimer mieux les 
petfonnes dont on parloit. Quoy 
qu’en puÜTcdire Mr. le Clerc, nous 
l’appellerons toûjours ProfelTeur I- 
àraiiui» , jurqu'à ce qu'il nous ait 
fait comoître qu’il fçait aflèx «fE- 
breu pour prendre le nom de Pio&A 
finir en cette langue. 

La derniere remarque eft fur une 
réglé de Traduâion qu’on a voit ap- 
ponèe dans rHiUoireCritiqtK. où 
l'on avoir dit qu’il ètoit impoUtbie 
de bien traduire la Bible > à moins 
qu’on ne feulf parfaitement les rai- 
(ons des changemens d'Ortbogra^te 
dans l'Ebrcu. Nofire Profirflnr 
JàraùuMtqui n’a pos été apaldcde 
réfléchir furotte réglé» a prétendu 
qu’elle regardoit les Commentaires » 
& non pas la Tradoâion d’un Livre » 
parce que l’Orthographe ne chan- 
ge rien dans la lignification , des 
noms. Mais on luv a prourd au con- 
traire , que cette Onbographe ap- 
porte de très- grands clungemetu 
dans la fignifiewoo de ces memes , 
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noms. B s'avife .pfeftnMWfV^ de 
nous dite» qu’ds’a^floitdela^Wii.. 
jus tOTtbtgT*fit[qm{i »m* tLus 
dis mts Ufqutii su ebingesst f4S psxr 
f 4 ddtfpu^êsm. Mais on ne peut, 
fans avoir renoncé ?o feM; commun» 
{Kupoferente réglé.» „qne-podr bte^ a- 
traiiire la Bible » il faui prendre gatr ‘ ' 

de à la direrfité d’Ôrthographe quj '' ' 

fe trouve dans Ici mots » qui ne chan- 
gent point pour cela de fignificatioa. 

En eflet la rcgie fiippofant qu'il les 
fimt traikdR'diflcreroment (elon la 
divdrlité d|Orthographc > çIle%|q>o- 
lê, auflà que ces mots changent de 
l^nificanoo. On a donne poor 
exemple de cette direrfité d'Ortho- 
grapbekmoclujrMiMi, Chap. ^ 6 ^ 
de la Genefe > veif. 19. qui a été 
traduit dans les Bibles Françoifes» 
Allemandes» Italiennes» Angloifcs 
3 t Latines des Proteflans >1 par ccluy 
de mtdtts J au lieu qu’il efl parlé en 
ce Iko-là d’un peuple appelle Emiai : 
iSc ce qui avoit donne occafion à cet- 
te crmr , étok la diveriltc d’Ortho- 
graphe. Il prétend qu’on a piUtBo- 
cban dans ce qu’on a rapporté fur 
le mot hsjtmim. Si cela efl , il devoit 
nous dire en quof on l’a pillé. Car Oa a*» 
Bochartn’a rien remarqué là-dcflits P»»* 
qui luy fcitfin^ier i &que t^cun 
ne puiue lire dans le Texte Ebreu dxas 1» 
de la Bible & dans les anciennes Crittqoe 
Verfions. Il efl rrsy qae Mr. Simon 
cite le Texte Ebitu des Samaritains, je 
la Verfion Samaritaine » la Paraphri* J>»jnmio 
fe Chalda'ïque & les anciens Jnmt. 
preto Grecs » auffi bien que Bo- 
çhatte mais ilo’afns été neccflâire 
d’avoir lû pour «la Bochart » puis 
qu’on le trouve plus fiurilement Ôc 
tout d’iQ coup daM les Bibles Poly» 

glot- 
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ÿottcsde ?aris & de Loôd(ts> & ^joatéc à la fin de fi» Oorrage. 
i]u‘il o*a rien remarqué ià-deflus qtn L’Auteur du prc^ d’une Poljglot» 
luy Sût particulier-, au Ikuqoc Mr. te abr^éc lup a marqué en pcu,de 
Simon a produit &a ce mémcfiijet morale iDgement qu'il en fiafos , & 
deus eiceIlcDtes pièces maouferites, * je cropqura doit s’p arrefter. Si 
bfoir le Pentateuque Arabe Samari* nfitre Ptofeilèur Ebrdtxjiiu fixihaite 
tain & le Commentaire d'un favant qu’on en falTe une Critique plus ex- 
JuifCaraïte fiirla Lop. Au relie je afte* il lêra facile de bip doDOCr Cet-, 
o'ap rieti i dirç prcTentement de la tc f aqi b ^ioa. 

Lettre Latine q|nc Mr. le Clerc a ' , 

t. ■ 'f i K. . . ^ 

; I . . 4 V. : . , . , » ^ 

i . . a . » ■ . • ■ . t V.. . ■ * ' » 

• * ■ s 
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^es ibminaitTS oa des ’priodpftlcs matières ^on- î 
' tenues dans la' Lettre toudiahc 
uon des Livr^ Sacrés. 


O N dût âcctrdtr fhtffkttnn 
dtt Lmtt SéUTtS 4VU lé 
téiftm. Page j 

té Critique reperde éujf bien Itt Li- 
tut Sécttt que lei tma fref*- 
net. 4 

Ou 4 teijeurt fuit U Critiquedet ü- 
trtt Sétrit . mime détu let fieelet 
tes fini bérbéret. ibid. 

Objeâieiude Mr, Sféuheim centre U 
Critique du Vieux Ttfiémentt tvet 
té répenfe. 5 

Origine de fepinien de quelques fre- 
ttftéut r qui ttébl^em une preyi- 
ietue pértüuliere peur lé een/erré- 
tiem dtt tmet Sécrét. 6 

Critique de Ur. Séubert fur tErér^ 
de St. Métthieu. 7 

Critique de St. Jerime fur Ut Eté»- 
plet. ibid. 

Lit FreteJléMt leüent rEtriture peur 
ébéiJfiT let Tré^tiens, 8 

let frettfiéHt eut eu tert de r^etter 
U Vulgéte feut pretexte de recette 
tir éux Ort£inéux de FEtriture. 

ibid. 

It Cérdinél de Riibelieu tfé peint hé 
entefté de U Vulgéte. 9 

lé Bible Jllenunde det Lutbaient ejt 
remplie de féutet. lo 

^éHcienne 'Bibk HéUténde eft éuffi 
remplie de féttttt. ibid. 

Let fretefiént éttribuent Uurt inugi- 
ndtient un St. Efprit. ibid. 

BibUt Jlleméndet det Célrnijlet. 1 1 


È$lu flémundet tee Urnttàm. 

NeureUe Bible EUméude det tép- 
bét, ii^« 

tet rretePent rient peint entendu let 
Oripnéux qu'ilt enttréduh. i» 
Ignerénce det TbeeUgient Pretefieut 
feltn U ttmeignége de DruSut, 
ibid. 

Lé BibU Frenfûfe de Généré n’ejt 
pûnt txéSe. ibid. 

Lettre de Mr. Celemiét üriie dIéBe- 
cbtllei 6 -pj. ibid. 

Lé BibU AngUife féite d Geuere. 

ibid. 

Jugement que Ut A miment eut fuit 
de lé nettrelU Verfien Elémende de 
U BibU. ibid. 

Céftélie. ibid. 

Epifcepiusétrepefiimé U VerfemtA- 
riét Menténut. i $ 

QuereUtt des Célr'tmfiet & det Ar- 
minient. ibid. 

Sentiment de Gretiut & de quelques 
éutret fur (infpirétien de CScritm- 
re. ibid. 

D^enfe du prejet d'une nturtlU Tré- 
duSiendeUSibU. 14 

Exemen de lé penfb du Cérdinél té- 
Uricm teucbént lé Vufgéte. ibid. 
Obferfétitnt fur lé neurelU Oefenfe de 
U Verfen Irenfûfe dit tleureést 
Tefiémtnt imprimé d Ment. iq 
Etlétrciffement de lé penfie de téUh 
rkm teucbént té Yuigéte, 1 6 

Ob~ 
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QUfSim du T. Ttlitr > & les rêfm- Ur. du Pm trh-fsiUmm let 

i. • . _ -1 • 1 a /*. > _ - > « . - _ 


. fes À tH ibûj. 

Kéfeufe À eâuimsédt SuûHÂSÿufas. 
. ^ ■■a „ ■< . H 

lé Fulgutt sdefi fus txempsu itféss- 
- t«» . 

CritifM dt Ztgim (usr.k StuwfM 
TefiumtM. >b»d* 

ObjeSien teutn les Str^s publia des 
Sbreux , & lé tipmfe, ■ lo 


Spinefifiis, -, .v ^ U« i» 

ilr. sbt Pas rùiae FééStriti des Xjrrti 
de Metfs feus pretexte de Us dé- 
fendre. "vi ibid. 

Les réifeus dent Mr. du Pin fe fert 
peur mesurer ^ue l'mfteire , de Je- 
fut n'efl feint de Jefué , freurent 
duffi que le Petstdteuque n'tfi peint 
de MejÇe. ji 


Centilidtien des Strtbet publks um ' J Les réglés genereUs de ilr. du Pta 

- - . .* _ f f ^ t II. __ 


tiufpirâtun des Litret 

I J • tlTOI ’ ! l 

Trestres, de (et Stritet pu^Btt tsréet 

des DeSettrs yuift. , “ 
freures des Saféts piMUt ûiotkt 
Furet. iJ 

let Prephetet tfent peint fuit de Üf- 
tinSien emre lu preuùere & Us fe- 
fende iufpitdt'teu des Ltrtet Sâtrit. 

i 

Jièirrelie prttite des Sttfket piftd» 
tbesL les Lbreux. ibid. 


O O 

fent feverubUs dux Spineffiei. 3 4 
Ur, du Pim ne fiât feitrt U tnétiere 
desttiltruiie. 3j 

Irreutt'-' étidentet ‘de Afr.-' d» Pin, 
■;V < l:- 36 

Kêttveiie mm de Mr. du Pue, 

" ' ÜMd. 

Mr. du Pin é tefie exdSement let 
fumet de Mr. Âruuuld. 37 

ObjeSms de Ur. fUt Ftu outre leu 
Scribes pubBct , Aet Ut rept^ 
fet. ibid. 


Jlefimdifftrentqiu Mmfe ukittit de Ur. du Pin furie det Ttrft ftm Ut 
ùt ntutn U Pentmeuqte , tu qu’il uvtir Idt. 38 

Fuit mit pur fet Ser*ei. 17 Èclmciffememdtt rtpetititusfrequen- 


ù ntutn U Pemmeuqte , tu qu’il 
fuit écrit pur fét SerÀei. 17 

Semtmtntdet Tuhiud'fies ftrUtder- 
^ mers verfèts du Ptntuleuque. itùd* 
JDt quelle muniere tn é reaiei^ Ut 
ststciem éSet. ibid. 

MturtlU preuve det Seribei publia. 

28 

On dente ft Ut Se^s ptdiict tm été 
infiirét dt Dieu. 29 

lu quel feus Ut Livret de FStriture ne 
ftm que des Abrégés. ibid. 

(wtre Ut Stribtt pnki»« 
stvet U répétée, iUd. 

MtuvttUtr^exUut furtetSmbet fu- 
' bBcl - ' 30 

yugemmtde U Vêffersutm deMt. du 
Pin fur Ut Ameurs des livret Su- 
' trét. 31 


ecvür UU. 38 

Èclmdffement det repetititntfrequert- 
tet qm ftm dunt U fenruttufie» 

39 

Zclmrcilfement des unctens Feuk/uix. 

ibid. 

Mr. du Pin fuutife Ut fentmem des 
, Pretefiutts fut U Crnimt det Livttt 

• deFAmieuTefiument. 40 

les pUtsfuvm Prttefiuns uppretbent 

fûts det cmbtiiquet que Ur. du Pin. 

ibid. 

Mxflicutm de tu penjfe de St. Jeri- 
ntt fur L'Biritufe. 4* 

Mr du Pinu’u fumets l£Ut Livres de 

• St.JerSmeuveéreftxitn. ibid. 

Mr du fin («fie Ut FrtteJUut funt 

jugement 4 * 

Ixpjhsuimdi lé ptufit dt St. Jeri- 
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Onâmâlréf0niu i S^tfé. 4} 
OhjtSmi de Sfimfé , & kt t(fàh>' 

' fet. ibid. & r«qq. 

Sfimfd têttf'tem idns fldjûm’s f/ùts 
‘ éretle/ Cdtbttùiiiet i mgitlet en- 
- fefuiutt fN'it tn liri fm fâuf- 


V e: 

i 'J e'.v' ' 'iijt- 

LisBemmltt SâtHt m' chdtm Umf 
• 0 deqiâlmrtfifârtKiditr. “ '• 49 
Jf r. du Pin eritiqKt mdl~i-fr*fn g$, 
Jerêm. > •> - 44. 

Ütftnfe geuerdU de tHîJtmt €rm~ 

^ que du Vkmt Tejiuumt. >^ibid. 

’ • ,/ i/, , ’Z 


‘ >.T :a -b'^l ;e 

'des ïbmtnaires ou des princî^alç? matières conte- 
V , n^ës dans diaquc CtiApiiïe de la Rèpohlè à I4 •, 

' Defenfe des Sentimens d& quelques 

Théologiens dé Hollande. . .. 


V ♦ . /• . /•' i » ^ * i »• ï . 

H A P I T R E." Cmqoç 
V-/ f tle l* I* Lettre. Psge 55 
^ .Mf. le Clerc eftun p«r DecUmu- 
teur. ^ J, . , ibid. 
^ Il s'drrefte a des mmties. ,,ibid. 
ll/eft Mtiré U Réfesife qu'eu luj d 

. il Ittk . , Il rju 54 

^ Il ue I efi fds corrige. ibid. 

in quel Cens en d dit quü droit iet 
fenjees extrdvdgdntes. ibîd. 

le Trmtnvirdt de Soemerts qu'on d 
foînt imigindire. 

. lu verni de quelques fdhs r^ptr- 
sis fdr Mr. le Clère dufremttn 
’ qu'ils ne fe fm fdfh. 55 

U ne rend fus frehsbks les bifioi- 
' resqif ü forge. S>id. 

. . StKinent de tbeedne de lioffuef. 
te iestchdut les ffedumes. jUd. 

Thetdere de Hoffuepe bdbilt Inter* 

. frété de rEcrnurt. . ibid. 

Sstdnun d'un fdjfdge de St. Jeri- 
Ut, U Clerc n'u feint 


> ■'. ' »v I 

emendu. 




r ” 

Off , )K reftrm f^t ft* 

vieilles errestrs qui font dons les' 

.y Livtts ttnfdats ume stfdges de 

■y (Egüfe. ^ ^ ibid, 

ilr. le 'c^c «*4 frint ‘entendu Ut 

,S\fdrilei de'st. Jerôme duntfese, 

• ififrtd Ssuùd& dfrèiild. 57 

' VeSetn de Si, Tjerime dent cette 

Efijlre. a»id.‘ 

’ Exit^lesqui font cemmftrele def~^ 

fein de St. Jerême dent cette' 

■ EfiPe. , . ibid., 

^ jMtre erreur de Itr.lf Clerc, qtà 

n'd peint cemptit le "dqfein de 

St. Jeréme dent cette mente '•E- 

■ pipe. -,.5» 

Troifime erreur de Ur. le Clerc fur 

le feus qu'il dénué À lEpipe de^ 

, . St. Jerome i Susttd & 4 frete- 

, ld.^ ' ,V -t 

Témérité deiir. le Clerc lotsqft'il 
d perlé des anciens Peret. 54 
Une fait ce que tCeâ degurdet Vu- 

mti 
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niit it fujet d*a$ un OHvtâ- 

gf’ 59 

Defftm it U Critiqut de Mr. Si- 
, m»K t qm * été txttmé. ibid. 

JMr. le Clert igimt te que t'eft que 
l’umie qui fe deii ntuver dunt 
tous les OuvTdgts. èQ 

EruduitH de Mr. le Clert bers de 
ftefei , & qui frnt un peu le 
gdUmdtus. ibid. 

Defenft de Jeftpb & de Pbtlen. 

6l 

CtHiimuritu de Héruiitm de Mr. 
le Clerc btn de prepts. ibid. 

Cmimidtien de feu gdlimdtui, 

ibid. 

U eP dtttâtumt i dthter dei lieux 
cmmum dU Ueu de preuves, 
ibid. 

En que/ ctnfipt U (dpdthi deMr. 
le Clert. 6i 

C H A P. II. Critique de la 1 1. * 

Lmrc. ibid. 

On n'd pdi reprit Mr. le Clerc peur 
dveit fuivj ce que les Setintint 
ont de ben dans leur Merdle. 

ibid. 

Il ne rdifeime que pdr lieux tem- 
muns. ibid. 

Des préjugés en mdtitre de Rtli- 
gten. t J 

Leng difteurt de Mr. le Clert bers 
de prepet. ibid. 

Seten les leix . une tbefequi d été 
jugée dpeit un txdmtn ngeu- 
rtux , ne deit plus ePte jugée. 

ibid. 

Mr. le Clert truite de tente dutrt 
tbeft que de te qui ePenqutf- 
tien. ^ 

De quelle rnduiert en s'tP eppefé 
dttx neuvedutés tUm CEgbfe. 

tbid. 

V 


L E. 

Mr. le Clerc tbtnge de prmtipe 
quund il d reteurs ù l'AUerun, 
ibid. 

Il s’tmbdrTdJfe de d pcultés qui fent 
bers de prepes ^ 

Les diifiens Heretiquet fuifeient les 
teiimtt ebjeHteut uux Cutbeli- 
ques , que Mr le Clert leur fuit 
dvec lei Seiinient. ibid. 

ObjeSient que les CdlviniPei fent 
dux Arminiens, & U Répenft 
dit Armimeit. ibid. 

Les Cdtbiiliquei ne fent peint ebli^ 
gés d tentes tes difiujfieus que 
Mr. le Clert exige d'eux. 66. 
Réglés de Vmctnt de Ltrins peur 
juger P une deürtnt tp Cuthels- 
que. ibid. 

Les Preiepunt n'ent ducune ten- 
neiffdnce de lu Tbeelegie des 
Cbiétiens du Lèvent, 

Mr. le Clerc ignert le Tbeelegie des 
Cdtbeltques-Remdtns. ibid. 
Expbcdrien du Cdnen du Centile de 
Trente teucbant iiutentie>i des 
Minpies dens Tudminpidtien 
des Sdcrtmens. ibH. 

Mr le Clerc fe fuit deserticles ef- 
fentult de Id Religien Cbrétim- 
ne jelen fentdp'ice. ùS 

Les neuvtdux itüdtrtt ent fuit 
cbdcun deserticles de ertettee d 
leur memere. ibid. 

les Cdlvmipet des Pej/s-bes n’ap- 
prtuvent pus teste liberté de Prv- 
pbetifer que les Seciniens & les 
Arnui.itni s’dttribuent. 6^ 
Capte de quelques Actes teuebent 
Tunifetmiié de U DoUrine des 
MimPres rcfugiéi. ibid. 

Mr. le Clerc ep un grand dtfttifeur 
de la liberté _de ctnfcience. ibid. 
il parle ban de prepet de Tinfatlli- 
F f bilité 
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mité de 69 

Mr.Simtnti'4 rien dit de fiufdil- 
libilitt de rEglife qui ne foit con- 
femeAUX fentimens des fins fs- 
TAni bemmesde fACtmmumtn, 

les CAtbeliques eut trAveiBé fur 
CEcrtiure flus utilement que les 
?retefl*ns. ibid. 

les Cdtbeliques ont tompofe de 
meilleurs DiBionnuires de U Un- 
gue EbrÀique que les Protefluns. 

ibid. 

Les CAtbeliques ont Auffi excellé fur 
le fens IttetAl de FEcriltire, ‘Ji 
Ixcellente ConcerdAnce deCAUfio. 

ibid. 

Jugement des Livres des deux Bux- 
torfs fur Ia MAffère, ibid. 
Jugemem des Livres Critiques de 
Louis CApfel, ibid. 

Jugement des OttvrAges de Socbdrt. 

TAH^es étjimologies. ibid. 

Jugement du Livre de BotbArt in- 
titulé , Des Animaux de la £i- 
ble. ^ 7 J 

On n'A point copié Socbdrt duns 
l'Hiftoire Critique du Vieux Tef- 
tdment. 75 

Jugement de liApus & de Lut de 
Bruges. ibid. 

Befutdtion des peuves dont Mr. te 
Clerc fe fert pour monfirer que 
Mr, Simon d eu port i U der- 
rière Edition de fd Critique en 
UoUdnde. ibid. 

Bluevier 4 fcùt imprimer FUifioire 
Critique fur une métbdnte Co- 
pie qu’tl rfd pAs eue de Mr. Si- 
mon. j6 

Importrmens de Mr, SpAtdteim con- 
tre ruipoire Critique du Vieux 


L E. 

Tefidtnent. j6 

Beponfe de P Auteur de IdCrit'tque 
d cet emportement. ibid. 

Il n'j d pmnt de contrddilUtn dent 
le jugement qu'on d fdt iexe- 
lup qu‘ou d tri efire f Auteur de 
Id Prefdte. ibid. 

Mr. Simon n'd tu Aucune port d 
l’ Aven^mem qui efi du devunt 
de Id dermere Edition de U Cri- 
tique. J . 77 

Impefture fun des Amis de Mr. le 
Clerc. ibid. 

• La vérité du fuit que Vdmj de Mr, 
le Clerc d deguifi peur rendre 
fervice Àfon 'dmj. ibid. 

Eijlmre du prÿet d*«me ruuvtlle Bi- 
ble de Meneurs de Geneve. ibid. 
Preuves de Id feuffeté de l'bijltire 
produite per Mr. le Clerc. 78 
Autre bifioire fdu^e repportée pur 
Mr. le Clerc. 79 

Ferire du feit, ibid. 

Preuves de feux. ibid. 

CH A P. III. Critiqoede la III. 
Lettre. 80 

Mr. le Clerc n'tfl qu'un DtcUmd- 
teur. ibid. 

Deifme étdblj pur Mr. le Clerc, ibid. 
De^tiou Socinsenne de U Religion. 

ibid. 

Mr. le Clerc d enebery per defus 
les Secitttens. ibid. 

Il n Attribue rien iPefentiel d U Re- 
bgien Cbrêtienue , qui ne con- 
vienne égdlemtnt dU Mdbomme- 
tifme, 8 1 

On dbufe du mot de Trddit'm duf^ 
bien chez, les Cbrétieus que cbex, 
les Juifs. ibid. 

Puérilités de Mr. le Ckrt toucbdiu 
ld Cour de Rome. 8z 

Jugement des decifens de U Cour 

de 
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Vifitns dts Pr»ttfi*Ms fur Uur f re- 
tendu* tUrte det ârùtles egen- 
tiels de U Rtbptu. ibid. 

Diffutes dts Arminiens & des Cul- 
ritttfies fur te ft^et. ibid. 
Ur. le Clerc grtud defeuftur de lu 
liberté de (tnfcientt. 

Sn quel feus les Cdlfinifies tut éu- 
bljr U nectfjité du BAftêmt des 
enfutts, ibid. 

CulviH u'd fus bien fâtisfdt pur 
rEcriturt mx tbjeShus des A- 
tubdptiftes. 84 

Des Trudititus. ibid. 

Les tbjeSims de Mr. le Clerc cin- 
tre U Traditiin fe ftnt égelt- 
ruent antre tente l'Antiquiié, 
ibid. 

Edtix reifttmement de Mr. le Clerc 
autre U Treditiin. 85 

Egarement de Mr. le CUrc ters qu'il 
parle des Tradithus. ibid. 
D'eà feu deit apprendre les degmes 
ueceffaires au fdut. 8(S 

Mr. le Clerc efi Pbtlejipbe , & non 
pas Tbeeiegien. ibid. 

Dijltnfiien des Cemrnerfes de Reli- 
giin feleu les Armmieus. ibid. 
CtmmenttnpeutauHiîtrt les fen- 
timeus dts Apitres. 87 

ObjeSiens puériles de Mr. le Clerc. 

> ibid. 

Ou a ttijenrs ctndamné dans Fe- 
glife les utuveautis. ibid. 
Préjugés légitimés atttre les mu- 
veautts. ibid. 

Vfegt 'des Traüitns. 88 

le fentiment d'une Eglife particu- 
lière rf établit peint une Tradi- 
tiitt. ibid. 

la réglé de fm éclaircit U réglé de 
drmt. 89 


tisseurs témoins d'un fait iehent 
efite préférés à un feul, ibi d. 

Jugement de la diQrine du Cencile 
de Nicée. 

Jugement de la deHrine de Tertul- 
li(tt fur le m^ftere de la Trinité. 

ibid. 

les Arminiens ftnt ignorons dans 
r Antiquité Ecdipaftique. ibid. 

Jugement de quelques difputes qui 
ftnt entre les DeHeurs Catholi- 
ques, & eii chaque partp s'ap- 
pujfe fur la Tradttien. ibid. 

la dtSrine du Concile de Suée 
uefiptint embarraffée. ibid. 

Refiexiens fur le met 91 

On ne dtit peint ii^fter fur les 
cimparaifens dent les Anciens fe 
font fervis en parlant de la Tri- 
nité. ibid. 

Defenfe du SjmMe du Cintile de 
Cbalctdùne. 

T énutguage attribué à St.Atbana- 
fe , qui n'efi piint de luy , & 
d’iù in ne peut rien conclure. 

ibid. 

Il ne faut pas toijours infifier fur 
de certaines exprejfions des an- 
ciens Peres. 9} 

C H A P. IV. Criti(]ue de la 1 V. 

Lntre. ibid. 

Faux rmfonnement de Mr. le Clerc 
^ fur la Traditif» dr fur l'autori- 
té de l'EgUf*. ibid. 

la doârint des Peres qui int vécu 
avant le Concile de Suée fut 
examinée dans ce Concile. 94 

Accord des Evêques agemblés à Si-' 

Objeüion , & la répenfe, ibid. 

Raifennement puaile de Mr. le 
Clerf fur le fait sfArius. ibid. 

■ On peut être ben Caibilique , fans 
F f Z pren- 
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fundrt ftTt k fluftean di/pmes 
des Dtâeurs C*iktliques. 96 
Pausltgifme de Mr. le Clert fur U 
Trudiiien de l'Eglife. ibid, 

U n’efi point dbfolument necejfiire 
d’ojfembler des Conciles dans 
[Eghfe. ibid. 

On peut être bon Cotbelique fins 
prendre part mx difpuies des 
Jefiiitts & des Jonfeniftes. 

97 

Lu Trâditiondes unctens Veoes fur 
le f*!t des Septunte nifi pus un 
point de Religion. ibid. 

Differente uouble entre le feit qui 
regarde les Mactabées , & telujr 
de U Verfion des Sepiarue. 98 
La plus-part des Pto ijlans fe trom- 
pent quand ils parlent de l'in- 
faillibiliii de 1‘ Eghfe. ibid. 
Defenfe du Concile de Trente, j'ÿ 
On n’tft pas obligé de fe [oùmettre 
aux raifons produites dans les 
Conciles , mais Jeulemiut à leurs 
decifions. ibid. 

Taux raifonnemtnt de Mr. le Clerc 
fur T infaillibilité de TEglife. 

ir O 

L' Eghfe ne peut faire de nouveaux 
articles de foj. ibid. 

On allégué mal à-propos un te'moi- 
gnage de Mr. T Evêque de Meaux 
contre Mr. Simon. ibid.^ 

la chftinliion qu’on fah des quef- 
tions de droit & des quefhons de 
fan n'a pas beaucoup de folidité. 

101 

Ce que c’tfi qu’une qutftion de 
droit. ibid. 

On peut réduire les dogmes à des 
qnefiions de fait. ibid. 

En quqp les Conciles peuvent fe 
tromper. ibid. 


L E. 

l’Eglife a droit de dteider les faits. 

lOZ 

L’infphation eft également dans les 
Conciles & dans le SaiAidrin, 
ibid. 

L’on s’appi^pit fur U Tradition au 
temps de Jefus-Cbrift, 1 03 

Le raifonnemem de Moftre Seigneur 
contre Us Saducéens n'eft point 
tont-à-fait concluant , f Ton ne 
l’appuje que fur Fexprejfon du 
paffage de TEcriture. ibid. 

Le paffage dont K offre Seigneur fe 
fort contre Ut Saducéens « ne 
prouve pas plus en Ebreu qu’eu 
une autre langue. ibid. 

Jefis Cbriff a pi fuppofer des ex- 
pheations de tEcriiureautorijées 
par U Tradition. 1 

En quel feni St. Paul a dit que l E- 
glife eff la colomne & U foûiien 
de la vt rite. 105 

Eauffe interprétation de ce paffage 
par quelques Critiques Protef- 
tans. ibid. 

£i) quel feni t Eghfe eff la colomne 
& le foâiien de la vérité. ibid. 
Le corps de Droit de la Religion 
Cbrêiienne eff compofé de PEcri~ 
ture & des T radttiont . 106 

Eaux raifonnemeut de Mr. U Clert 
contre les Traditions. 107 
d^nelques Proteffans foû ierment par 
l'Ecriture U femimmt des Mil- 
lénaires. ibid. 

Mr. le CUrc parU des Rabbim fans 
les entendre. ibid. 

Opinion des Rabbins touebant Tan- 
ttrité du Sanbedrm. ibid. 
llluffon de Mr. U CUrc fur Pex- 
phcaiion du paffage de st. Paul 
où l'Eghfe tft appellée la to- 
lomne & U foùtien de U vé- 
rité 
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tilt. 107 

Les Prtttftans u’ont pmt me (»»- 
neiffutue exaüe de U Tbttlegie. 

108 

C H A P. V. Critique de la V. 
Lettre. ibid. 

Cbudxeriet dt iir. le Clerc fut des 
mtti. ibid. 

U J 4 des fdtitet dxnt U Ttble 
qu'en 4 njeutée i Püijleire Criti- 
que dent l'Editie» de Rttter- 
dum. 109 

VecUmntien tiiücule dt Mr. le 
Clerc. ibid. 

U 4 cerremfu nuuifefiement un 
fjiftgt de Jefefb. ibid. 

Il defend très-mal U cerruftienqu'il 
4 faite du faffage dt Jefefb. 1 1 o 
Jugement de l'Utfteire de Jefefb. 

ibid. 

Defenfe du même Jefefb. 1 1 1 
Neuvelle defenfe de Jefefb. 1 1 1 
Annalifiet des Ebreux nemmét Pre- 
fbetet. ibid. 

tes Livres de la Bible écrits afrtt 
Artaxerxes, & la ftnfée de Je- 
fefb Ik-dtffus. ibid. 

Dieu 4 été le Chef de la Républi- 
que des Ebreux auffi bien feus les 

Rtis que feus Us Juges. 113 

Sentiment dt Jefefb fur cette qua- 
lité de Chef. 114 

Dieu 4 cemmandé également Itt 
armées d'ifra'tl feus les Reit&’ 
feus Ut Juges. ibid, 

Difiiuâien des Prefbetet qui fredi- 
fent l'avenir, à' des Prefbetet 
ScribtS, bien que ces deux qua- 
lités puijfent f rencentrer en une 
meme fttftnne. ibid. 

En quel feus ent peut dire que lei 
Juges qui en fucctdt 4 Meife 
ent fait det Uix. 1 1 j 


BLE. 

Explication de la penfée de Mr. l’E- 
vêque de Meaux , qui dit que ni 
David ni SaUmon n'ent peint 
fait de tteuvelles erdennanccs. 

"5 

Utilité du principe qui établit dans 
ifraël des Prtfbetes Scribes. 1 1 6 
Objeâien, &l 4 répenft. ibid. 
Il n'a peint été neceffaire que Meife 
fift une lejr exfreffe peur l'établif- 
fement des Ecrivains publics. 

ibid. 

Mr. le Clerc a traité Meife d'une 
maniéré injurUufe, iij 
C H A P. VI. Continuation de la 
CritiquedelaV. Lettre. ibid. 
Mr. le Clerc a impefé 4 Mr. Simon. 

ibid. 

Explication d'un pafage dt la 1 1 . 

Efiftre dt St. Pierre. 1 1 8 
EcUûrciJfement dt ce même pajfagt. 

ibid. 

ObjeSien , & la répenfe. ibid. 
Preuves des Prepberes Scribes. 119 
Fauffe explication que Mr. U Clerc 
dénué k plufenripaffagesdel'E- 
criture où il efi ssunifefiemtnt 
parlé des Prtfbetes Annalifies, 
éibid. 

Réfutation de cette fauffe explica- 
tion. ibid. 

Objeüttn, &laréfonfe. 120 

Det oficiers nommés dam I Ecriture 
Marchiriin & Sopberiin. ibid. 

Des Prefbetet Scribes fout Us Rois 
d^lfraél. i a i 

J fait a été auffi Prophète AnnaUfie. 

111 

Du Scribe JebitI qui tteit en même 
temps. ibid. 

De la qualité det fimplts Scribes. 

ibid. 

ObteSitn ridicuU dt Mr. U Clerc , 
Ff 3 & 
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U Ttponfe. 125 

TraduHitn d un f*pge du Livre 
1 1 . dti Furelip. cbup. 20. verf. 
34. ' ibid. 

faujfe le&urt de Mr. le Clere en ci- 
unt U Vulgute. ibid. 

£rreur puerile de Mr. le Clerc. 124 
Lei Prophètes Seribes font fondés 
fur r Beriiure & furies plus ft- 
vans Auteurs, ibid. 

Les Juifs ont reconnu une infpiru- 
tion Après le régné d’ Artnxerxes. 

ibid. 

InterpretdtioM du mot Navi , Pro- 


phctc. 12) 

Kouveaux éeUirciffemens fur le mot 
de Navi , Prophète. ibid. 

Obfervsttion de Mr. le Clerc bers de 
propos. 126 

G*Um*tiâs de Mr. le Clerc, ibid. 
C H A P. VII. Critique de la 

V I. Lettre. ibid. 


Digrefftons inutiles de Mr. le Clerc. 

ibid. 

0/1 ne doit pas r^etter âbfolument 
les Rdbbins , fous pretexte que 
quelques-uns de leurs Livres font 
remplis de fubles. 127 

Réglés peur difeerner le vrej £uvec 
le feux. ibid. 

Defenfe de Jofepb. ibid. 

FenSiont des Juges du Ssuibeârin. 

ibid. 

Le Sâuhedrin n'u pus été fmplement 
infistué pour s^ei fer les rnurmu- 
ris du peuple contre Mdtfe. 12g 
Explicetion d'un peffege des Nom- 
bres félon U Ver^H des Septen- 
te ér les Peres Grecs. ibid. 
Difeours genereux de Mr. le Clere 
qui ne prouvent rien. 129 

Preuves de U comitsuntioH du Seii- 
hedrtn Après Mo'ife, i fo 


L E. 

EcUirciffemens fur un pefsge iTe- 
xjcbtel qui prouve U conttnuj- 
tion du Sonbedrin. 1 30 

Objeâion, &Ltréponfe. ibid. 

En ^el fens le Sattbedrin a psi 
tomber dent l'idoUirte. ibid. 

Nouvel écUirciffement du peffege 
d'EiuchteL 1 3 1 

EcUirciffement £un peffege de Ne- 
bemte. ibid. 

Objeüion , & U reponfe. ibid. 

Jofepb A veriteblement trû que le 
Senbedrine fubftffé Après Mdtfe. 

132 

Objeüion , & U reponfe. ibid. 

Le Senbedrin eteblj À perpétuité, 
feioH Jofepb. ibid. 

Objeüton, &lAréponfe. ibid. 

Autreobjeüion , ù U répostfe. 1 33 

DecUmetions mutiles de Mr. le 
Clerc. ibid. 

Les Juifs à' les Peres ont reconnu 
le Senbedrin infphé, ibid. 

Explscetion £un peffege du Deuse- 
ronome. ibid. 

ObjtQion , & U reponfe. ibid. 

EcUirciffement d'un peffege du 
Detaeronome. 1 34 

Reponfe eux diffunkes de Mr. U 
Clerc fur ce peffege. ibid. 

Nouvelle objeSion fur ce même pef- 
f*g* > & le reponfe. ibid. 

InfpirAtion des membres du Senhe- 
dritt. 135 

Objeâion de Mr. U Clere contre 
tinfpirAtien du SetAedrin au 
temps des MeecAbées , & U ré- 
ponfe. ibid. 

Objeâion prift des Rebbins centre 
ChffAilbbilité du Senbedrin, & 
Uréponfe. 1^6 

En quop le SetAedrin a été infeiüi- 
bU. ibid. 

CHAP. 
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VII. Lettie. 157 dans ifraêl, 14^^ 

Mt. le Clerc eft tmbé dans de gran- Examen d'un faf^age de Sancbt- 

des fautes en «tant à Mttfe le niaitn , ai Ur. le Clerc s’efi 

rentaseuque. ibid. tromfé en fuivant Bachart. ibid. 

1 / 7 4V«it ^anciens A8es dès le Kaifans de Botbars. 145 

stmff de Maife. ibid. Refutatian de ces raifens, ibid, 

Objeüians de Mr. le Clerc centre ce ObjeSitn fuerile de Mr, le Clerc , 

qu’au a dit du Fentaieuque des àr la reponfe. ibid. 

Sanuritams. 138 Autre objeStan fur un faffage de 

Réfonfe , ai l'an éclaircit ce qui re- Sancbarûatan, & la réfanfe. ibid. 

garde les Cutbéens qui frirent, la On gardait dans les Temples tous 
place des Samaritains. ibid. .les Litres Satrés, du nombre def- 

Les Chrétiens ans receu laLajr de quels étaient les Annales, ibid. 

Ma'tjè des Juifs leurs ennemis EcLtircifement du mat K'i*f*uAat 
jures. ij 9 qui efi dans Sanchaniatan. 

Faurquay les Samaritains ont gardé Eaujfe traduSwn d’un pajfa^e de 
les anciens caraâeres Ebreux. Maneibon. ibid. 

ibid. Objeüian inutile de Mr. le Clerc , 
De la calante qui prit la place des &la répanfe. ibid. 

dix Tribus , & de leur langue. Eclaircipmens fur les Annales de 
140 Sanchaniatan, sqj 

lln'efi point contre la raifan de faire Obje8ian, & ta répanfe. ibid. 

le fervice en une langue qui n’eft C H A P. I X. Critique de la V 1 1 1 . 
point entendue du peuple, ibid. Lettre. ibid.. 

De la langue des Cutbéens qui fu- Mr. le Clerc s'appuya ordinairement 

rent enfuite apftÜés Samari- fur des mats équivoques & des- 

uûns. ibid. expreffsans generales. ibid. 

Du Livre de U Loy qui fut trouvé Galimatias de Mr. le Clerc, ibid. 

dans le Temple fous le Ray Ja- Explicatian du mat devarim dans 

fas , & des Archives de ce l’Hifimre Sacrée. 148. 

temps-U. 141 Réflexion critique fur les exprejfions 

ObjeHian puerile de Mr, le Clerc, des Septante & de la Vulgate, 

& la répanfe. 14a ibid.. 

On recueillait dès le temps de Maife Explication d'un paffage de St. Luc. 
les Aàes de ce qui fe paffoit de ibid. 

plus important dans ifraél. ibid. Cmparaifon inutile. ibid. 

■ ObjeHion inutile de Mr. le Clerc, Nouveaux éilairciffemens fur le mat 

& la répanfe. 14}. £hv«dcTarim. 149 

Autre abjeéiitn , & la répanfe, ait Explication de quelques paflages des 
Ton éclaircit le fait des anciennes Paralipamenes , oit tonéclanât 

Annales cher, les Ebreux. ibid. quelques exprejflont des Auteurs 

■ Sur quels fandemens on a bap le Sacra,. ibid. 
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itmtilt ie Mr. U Cltu 
fur têtu expreJ^H dt ^Btriture, 
julqu'à ce juuid'hjy. 150 

Rtpcift •« l'itt tiUirctt tttu tx- 
prtffun. ibid. 

Exemptes de têtu expreffm il>id. 

Critique d‘un puÿdgt de l'tfangile 
de St. Matthieu. 1 5 1 

Mr, le dire dit bien des tbofei iku- 
ttles fur les amient BUuleaux, 
ibid. 

Seflexieut fur les traufpoftiini qui 
viennent de U ctnjufun des Rtu- 

ItdUX. 1 5 Z 

Du Rtuleau qui ttntemit Ut Pn- 
pbeties de Jeremie. ibid. 

Des repetituns eu mets fjinetymes 
de la Bible. 15} 

Répétitions dans Pancien S/mbole 
attribuéaux Apitrtt. ibid. 

Refiexiont fur tes Tepetitient du 
SjimbtU. ibid. 

St. Jerome n'a point t/i dans P an- 
tien SjmboU , banâorum com- 
rnunu n m. 1 54 

IsouvtUes refiexiont. ibid. 

ObjeOion, trlareponfe. ibi J. 

Nouvelles refiexiont fur tes répéti- 
tions. ibid. 

Mr. le Clert fe retomilie avec les 
Calvmijiitqu’il a offtnfet. 155 

Emportement de Mr. U Clert. ibid. 

On a tegifirt Us Prophéties tbet. Ut 
Ebreux. ibid. 

Du Canon des livret Satrts félon 
Jofeph. 1^6 

Du Canon des Livres Sacrés thex. 

Us UtUeniJlet (r tbet. Us pre- 
miers Chrétiens. ibid. 

Jugement de quelques Peret Grecs 
toutbam Us Livres Canoniques, 
ibid. 

l’Eglift dt Rome & Ut.Eglifes 


E. 

d Afrique n'ont point difiinguo 
deux jouet des Livtti dans PE- 
triturt. 1 57 

Explication du fentimeni de Mils- 
tou & d utigtne fur U canon 
des Livret Sacit>. i^id. 

Mr. U Clert defend mal-à-propot 
Us Peret, ibid. 

Expluatiott dis femiment des Peret 
fut Ut Livres (..anoniquet. i )8 
Ratfonsd' Aÿritanus, ibid. 

Repoufe d Oiigtne à Affricanus , la- 
quelU confirme la penjte de Mr. 
Simon. ibid. 

Raifons d'Or'igene. ibid. 

Re^xions fur la Reponfe d'Ongino 
à Affricanus. 1 >9 

Jugement de la diftinâion de quel- 
ques Peret touchant Us livres de 
l'Etriiure. ibid. 

ObjeSion de Mr. U Clerc hors de 
propos. ibid. 

Plufieurs Peret n'ont pat eu une idée 
nette du Canon dt l'Etriiure. 

ibid. 

C H A P. X. Critique des Lctties 
IX. X. &XI. 160 

RefiexiOHi fur le Mémoire de Pire- 
fpiration, quon a examine dans 
U Reponfe aux Seminica<. ibid. 
De P Auteur de ce Mémoire. 1 61 
Raifons de Mr. U Clerc pourquoji il 
a publié te Mémoire. ibid. 
Mr. S. expoft de nouveau fes ftn- 
timent. ibid. 

Réponfe de Mr. N, aux objeüiont 
qu'on luj a fiutti fur fon Mé- 
moire. ibid. 

Vn Livre peut efire Canoniquet 
bien qu'il contieui.t des fiâtons. 

ibid. 

Objeü'ion dt Mr. N. & U réponfe. 

i6t 

telor 


Digitized by Google 


T A B I. E. 


TtUgUmÇmt dt Ur. K. 1 6% 

ilr. N. ngl* mdl-^prefês le fiile 
des Afines fur celuji des frcfbetes, 
tWd. 

InfpirMtieu des Apefires. ibid. 

Ur. N. vtuUni dtfirmre Hnfpira- 
tion des Litret Sénés , defiruit 
etües des frtpbtties , qu’il rceon- 
mit. ï6i 

Zd prudeme u’efi pesât eppefée i 
tmfpirdtien. ibid. 

OijeSim de Ut. N. & U r^enfe. 

ibid, 

Explsedt'seu £un pefi^e des ASet. 

164 

les delilferdtieus tse fem peistt eppa- 
fus d tmfpirdtien. Ürid. 

D'^eretue entre Us Prepbetes & les 
Apitres. ibid. 

Subtilité de Mr. N. Ims de prepet 
letubdnt U Line de tEeeUfdfie. 

i(SS 

Edufes rdifens dt Ur. U. peur re- 
jetter Us Lines de tEctUfis^e , 
des Preverbts, des Cduüquts, & 


de Jeb. ibid. 

Hefutdtien de tes uùftnt. 166 

Critique d’un pdjfdge de U II.E^tre 
de St. Pdul i T imetbée. ibid. 

Objtâien, &Urépenfe. ibid. 


ObjeSieu tirée des Lines dt Grttim. 

167 

Etfutdtien du fentiment de Gretiai. 

ibid. 

Id Vetfen ArAe du tteuvedu Ttf- 
tument qui u été imprimée duns 
Us Bibles Pel/gUttes efi dUtrée. 

ibid. 

Antre ebjeSien tirée de Cntinim 

ibid. 

Hépenfeitettee^eSien. 168 

Ur. U CUrt tiebt de jufiifer fen 
tmj du Déifme dent m tu d(- 


tuft. ibid, 

CHAP.XJ, Critique 4 c la X 1 1 . 

Lettre. ibid. 

Difteurt inutiU de Ur. U Clere, 

ibid. 

Befitxions fur le verbe bara des E- 
breuxt qui figmft créer. 169 
Preuve tenvdmeente en faveur de U 
Tuiditien. ibid. 

Critique d'un peffagt dt U Gentft 
feien U Vtrfsen des Septente. 

ibid. 

Critique d’un pejpfge £lf*se félon Ut 
Septante. 170 

B.tfUxions critiques fur l’origine de 
^ quelques fautes qui fe trotnent dans 
Us Livres hlSS. 171 

Ur. le Clere feint des équiveques peur 
fe tirer tt a^ire. ibid. 

Ur. U Clere ne fait posât Us pr 'tneipes 
de la Grammaire. ibid. 

Critique de Grammairt fur la trd- 
duHien stun paffage dt U Getstft. 

J7Z 

Difeuffun dt quelques exemples tiret 
dt la Grammaire de Pert-Rojral ttu- 
ebarst la ttsatsiert dont on dost expli- 
quer l’artieU. ibid. 

Les Latins titnt peint d’artieUs propres. 

«75 

NeuvtUe refexm fur U tnatnere 
qu’on dmt traduire U be prepxe des 
Ebrtux. ibid. 

GaUmatim de Ur. U Clere. * 174 

Jugement de fa Bibliothèque Univer- 
felle. ibid. 

Igneranee trahit de Ur. U Clere. 

ibid. 

Autres extmpUs des fduffes tr adulent 
de Ur. le Clere dans fa Bibliothè- 
que Univcrfelle. 1 75 

Erreur dt Ur. U Clere fur U mot 
Ebreu mikra. ÿbid. 

G g . Le 
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If Lmt de U Prefcription de Ta- 
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Heretiques. 176 

ttUiTciJfement d'un fiffkgt deTatuU 
lien uutbdHt Us Ecrits Julbemiquts 
des Af êtres. ibid. 
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Cefiet pdeües de Uurs Ecrits. 

>77 

Autre écUirciffement fur U mi trie faf- 
fage de Tertullien. ibid. 

Mr. U Clerc attraduit fauffement 
un paffage de TeriuUien > & il 
continue fon erreur. 178 

Taujfes decUmations de Mr. U Clerc, 
qui ne prourent rien. ibid. 

. Eefutatien de cet daUmations. ibid. 
les premiers Originaux des Ecrits 
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anciens Jemps. 179 

ObjeSien, (r U répenfe, ibid. 
De tEvangtU Ebreu de Saint Mat- 
thieu treuvé par Pantenus dans Us 
Indes. 1 80 

Les premières EgUfes n'ent Uiffé 
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miers Originaux des Apefires. 

ibid. 

Impertinences de Mr. U CUrc fur U 
fait des reliques de PEghfe Romai- 
ne. ^ ibid. 

C H A P. X 1 1 . Critique de la XIII. 

Lettre. 1 81 
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te touchant U Vulgate. ■’ ibU. 
ObjeSuin , & U réponfe. ibid. 
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met d’authentique. ibid. 


ohfiêien de Mr. U Clerc tontrt 
U Canon du ConciU de Trente. 

i8i 

Réponfe t & en mime temps la cri- 
t 'tque dun pafiage de la Genefe fo- 
Un la Ufon de la Vuigate. ibid. 
Difcostts inuttU de Mr. U Clerc, 
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VtUité de U sMotbeqite de Pbotim. 

ibid. 

J^emm des Otcvragis deli^tfoot. 

185 
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ibid. 
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de Hack/pan. iÛd. 

Calimaiiai de Mr. U CUrc. i8d 
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Tant à un Libelle publié par le Sr. 

• Jurieu dans fon Livre intitulé , 
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ibid. 
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Cara&ert de l'efprit de Mr- Jurieu 
' félon du Moulin fon oncle. 187 
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fuffutâtm ^ti'ds ftnt p»«r trou- 
va que U Pope «fl CAntefbrifi. 

189 

Mr, Jkrieu prouve fes vifions [urtA- 
pofâljfpfe per des ftuffetés quimon- 
ftreut fou iptoTMee. ibid. 
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tdles. 190 
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